APENDICE CUARTO

Aplicacién del Real decreto de indulto
de 4 de Julio de 1924



Instrucciones generales

Las Circulares telegréficas que las contienen de 27 de Octubre,
9 de Diciembre y 22 del mismo mes de 1924, quedan insertas en
la parte correspondiente del Apéndice segundo.

Aplicacion del indulto a reos sentenciados con posterioridad
al 4 de julio

Contestacion a una consulta formulada por el Fiscal de la Au-
diencia provincial de.....

La consulta formulada por V. 5. en su comuricacién del 8 de
Agosto corriente, sobre si ha de aplicarse el indulto parcial otor-
gado por el Real decreto de 4 de Julio dltimo, a reos que no
habian sido atn sentenciados en la Gltima fecha citada, no ofrece
dudas para su solucibn, pues categéricamente resuelve el caso el
articulo 9. del citado Real decreto; y ni dicho articulo, que exige
que los reos estén cumpliendo condena, ni los articulos 5.° v 6°
que hablan de la pena impuesta, ni ningiin otro precepto, autori-
zan a sostener que puedan aplicarse los beneficios del indulto-
parcial otorgado, a reos que al promulgarse el Real decreto no
habian sido atin condenados.

Al manifestarlo asf a V. S. he de recordarle que las consul-
tas que los Fiscales dirijan a este Centro, segun reiteradas ins-
trucciones, han de formularse sobre la base de la opinidn razo-
nada que mantenga el consultante, pues las consultas no tienen
por objeto que la superioridad resuelva lo que es de competencia
de cada Fiscalia resolver, sino garantizar con el estudio de la
superioridad el criterio individunalmente formado por los consul-
tantes en casos dudosaos, en los cuales deben siempre exponer y
razonar su opinidn.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 12 de Agosto de 1924,
Garo PontE
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Aplicacién del indulto a reos de delitos de violacién y rapto

Contestacién a wuna consuita del Fiscal de la Audiencia provin-
cial de.....

En contestacién a su comunicacién de 20 de Septiembre, pre-
guntando si a los penados por delitos de violacién y rapto se ha
de hacer aplicacién del Real decreto de indulto de 4 de Julio,
debo manifestar a V. 5. que no existe precepto legal alguno gue
io impida; y en cuanto a la parte alicuota de la pena impuesta de
la cual hayan de ser indultados, depende de cudl sea aquélla,
teniendo en cuenta los casos que fija el art. 5.° de la sobe¢rana
dlsposicién citada.

Dados los términos de su comunicacién, he de recordar a
V. S. que las consultas gue los Fiscales formulan a esta Fiscalia
no tienen por objeto exclusivo buscar solucién para cuestiones
m:is o menos dudosas, sino obtener la aprobacion o rectificacién
del criterio que el Fiscal consultante tenga sobre una cuestion
dudosa; y que, por tanto, la consulta no debe limitarse a plantear
los términos de una cuestién, sino gue tal planteamiento ha de ir
acompafiado siempre de la opinién del consultante sobre c6mo
debe ser resuelta la cuestidn planteada, y de las consideraciones
en que funde dicha opinidn,

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 24 de Septiembre de 1924.

GaALo PontE



Aplicacién del indulto a reos que delinquieron antes del 4 de
Julio y fueron juzgados después

Contestacidn a una conswlia del Fiscal dela Aundiencia provin
cial de.....

Contestando a la consulta de V. S., no puedo menos de mani-
festarle que es notoriamente erréneo el criterio de aplicar los
preceptos relativos a indulto parcial que contiene el Real decreto
de 4 de Julio 1iltimo, a reos que, habiendo delinguido antes de
dicha fecha, son sentenciados con posterioridad a ella.

Categoéricamente declaran todos los articulos del citado Real
decreto limitatives del indulto a una parte alicuota de las penas
impuestas, que tales beneficios son s6lo aplicables a los reos sen-
tenciados entonces; y nadie podrd citar ni en esa disposicidn ni
en las complementarias de la misma ni en las instrucciones de
esta Fiscalia, una sola palabra que autorice a instar ni acordar
la aplicaci6n del indulto parcial a reos que no estuvieran senten-
ciados al otorgarse la gracia.

Caso distinto es el de los reos que, con posterioridad al 4 de
Julio y por delitos anteriores a dicha fecha, sean condenados
como responsables de delitos comprendidos en los articulos 1.°
v 4.2 del Real decreto susodicho. El Ministerio fiscal venia obli-
gado a desistir de las acciones ejercitadas contra tales reos, con-
forme al art, 10; y si no lo hizo, por entender que los delitos que
determinaban las responsabilidades eran otros, o por cualquier
otra circunstancia, desde el momento en que el Tribunal senten-
ciador declara que el delito cometido es uno de los comprendidos
en los articulos 1.° y 4.9, es de evidente procedencia la aplicacién
del indulto total.

En esta misma fecha dirijo a todos los Fiscales de Audiencias
Provinciales un telegrama circular para que no deje de proceder
nuestro Ministerio conforme a lo que gueda expresado.

Dios guarde a V. 5. muchos anos.

Madrid, 27 de Octubre de 1924,

GarLo PontE



Aplicacion del indulto a reos sentenciados, pero no por sen-
tencia firme, antes del 4 de Julio de 1924

Contestacidon a una consulla formulada por el Fiscal de la Au.
diencia provincial de.....

Estudiadasenesta fechalasconsultas formuladas por V. S, que
confirman su buen celo, he de manifestarle que la primera, o sea
la relativa a la aplicacién del indulto parcial a un sentenciado
por la Audiencia antez del 4 de Julio, gque tenfa pendiente en dicha
fecha recurso de casacidn, tiene que Ser resuelta en favor de la
aplicacién del indulto; porque el Decreto de 4 de Julio, al hablar,
en los casos de indulto parcial, de sentenciados o condenados, no
afiade, como en anterios disposiciones andlogas se consignd, que
hubieran de serlo por sentencia firme; y, aun estimando dudoso
el concepto, ha de resolverse la cueslién en el sentido mds bene-
ficioso para los reos.

Madrid, 9 de Noviembre de 1924,

Gavro Poxte



Comunicacion dirigida al Exemo. Sr. Subsecretario de Gracia
y Justicia en 9 de Diciembre de 1924, que motivé la Real or-
den del 19, publicada en la «Gaceta» del 20 del mismo mes.

Excmo. Sr.: Por si V., E, estima oportuno resolver el caso o so-
meterlo a la resolucion del Directorio Militar, me creo en el deber
de exponer a V. E. determinados antecedentes, con el deseo de
evitar desigualdades en el cumplimiento de ]as penas impuestas,
entre quienes han cometido delitos idénticos.

Cuando se publicé y se trato de interpretar y aplicar el Real
decreto de amnistia e indulto de 4 de Julio Gltimo, los preceptos
que contienen los articulos 5.° y 8.° del mismo no ofrecieron du-
das a esta Fiscalia. Firmemente crey6 el Fiscal que los preceptos
de dicho Real decreto establecen una diferencia esencial para los
delitos cometidos antes del 4 de Julio y juzgados después de dicha
fecha, entre los casos de delitos a cuyos responsables se otorgé
amnistia o indulto total y los casos de delitos a cuyos responsa-
bles se otorgd indulto parcial.

En los primeros casos, teniendo en cuenta el art. 10 del mismo
Real decreto, aunque no hubiera recaido sentencia, los beneficios
de dicha Soberana disposicién, son aplicables: en los segundos,
los beneficios s6lo son aplicables a los reos que ya estuvieran ses-
{enciados al promulgarse dicho Real decreto. V conste que el Mi-
nisterio fiiscal llevd su benevolencia en la interpretacién, como
era su deber, resolviendo todas las dudas en favor de los reos, al
extremo de estimar aplicables los beneficios de indultos parciales
otorgados por los articulos 5° y 8.° del Real decreto de 4 de Julio
4 todos los sentenciados en dicha fecha, aunque la sentencia no
fuera firme, ya que los preceptos citados no exigen este requisito
que expresamente exigieron otros decretos de indulto anteriores;
pero nunca entendid que tales beneficios debieran ser aplicados
a reos que el 4 de Julio no estaban sentenciados, aunque hubieren
delinquido antes de dicha fecha.

Tal ha sido el criterio de esta Fiscalia, y de tal claridad le pa-
recieron las reglas de los articulos 5.° y 8.° citados que, creyendo



que sobre su aplicacién no habria dudas, no incluyé la cuestién
ahora planteada, al tratar de dichos articulos en la instruccién
sexta de las contenidas en su Circular de 14 de Julio, publicada
en la Gaceta del 16 del mismo mes y adicionada a su Memoria
de 15 de Septiembre tltimo. Lealmente ha de reconocer el error
en que incurrié al apreciar tal claridad, puesto que por alguna
Audiencia se comenz6 a aplicar rebajas de penas otorgadas por
los articulos 5.2 y 5.° del Real decreto de 4 de Julio a reos que de-
linquieron antes, pero fueron sentenciados después de la expre-
sada fecha,

En cuanto a esta Fiscalia lleg6 noticia de ello, dirigi a todos
los Fiscales un telegrama circular con instrucciones para evitar-
lo, instrucciones que han sido cumplidas en todas las Audiencias;
v si alguna de éstas, contra el dictamen Fiscal, ha seguido crite-
rio favorable a la aplicacién del indulto en casos como el que nos
ocupa, ha utilizado este Ministerio los recursos legales proceden-
tes, y actualmente tiene preparados dos de casacién por infrac-
cién de ley para interponerlos ante la Sala.

Pero, recientemente, una resolucién de la Sala segunda del
Tribunal Supremo ha venido a aumentar la importancia de la
cuestién que tengo el honor de someter a V. 5. Se celebrd ante
dicha Sala un juicio oral, por delito de atentado contra el ex Di-
putado a Cortes D ...... En 26 de Noviembre se dictd sentencia, que
fué notificada al Fiscal el 6 del corriente mes, por la cual, de con-
formidad con lo que el Fiscal habia solicitado, se impone al reo
la pena principal de dos afios, cuatro meses y un dia de prisidn
correccional. Pero, espontineamente y sin previa audiencia del
Fiscal sobre la procedencia de aplicar o no el indulto, la Sala ha
afadido: «Y hallindose comprendido en el art. 5.° del Real decre-
to de 4 de Julio 1iltimo, entiéndase el reo indultado de la mitad de
la prisidn correccional impuesta.»

Hecha tal declaracién, no en auto separado, sino integrando el
fallo recaido en la propia sentencia, no cabe recurso alguno con-
tra ella, conforme al art. 3.° de la ley de 9 de Febrero de 1912, y
€] 847 de l1a ley de Enjuiciamiento criminal. El Fiscal se ha apre-
surado a formular ante la Sala su respetuosa protesta contra el
hecho de haberse acordado, sin audiencia de este Ministerio, el in-
dulto de la mitad de la pena impuesta, y ha interesado que no se
prescinda de tal audiencia en casos andlogos. Pero, en cunantoa la
rebaja acordada, se encuentra con la realidad de ser firme, y ha
de guardarle todo el respeto que la santidad de la cosa juzgada
merece, y se encuentra, ademds, con que lo declarado y acorda-
do por el alto Tribunal es radicalmente opuesto a lo que €l Minis-
terio fiscal viene sosteniendo ante las Audiencias en todos los
casos andlogos y a lo resuelto por la inmensa mayoria de éstas
en casi todos ellos. Digo casi todos, porque, como antes he ex-



puesto, hay algunas Audiencias, aunque pocas, donde el criterio
de las Salas ha sido el mismo ahora declarado por la Sala segun-
da de este Tribunal, para conocer exactamente el nlimero de casos
en que tal haya ocurrido, he ordenado hoy a todos los Fiscales
de Audiencia que en término de diez dias me comuniquen los da-
tos necesarios, y, en cuanto los reciba, tendré el honor de elevar-
losa V. E.

No se trata ahora, para el Fiscal, de decidir cuil de los dos cri-
terios es el mds acertado. Con honrada conviceién, formé y man-
tuvo el suyo la Fiscalfa y con sinceridad ha expuesto los motivos
en que lo funda, No conoce las razones que se aleguen para Sos-
tener el contrario, puesto que la Sala segunda de este Tribunal se
ha limitado a consignar su declaracién y sa acuerdo en el fallo
sin estimar conveniente hacer ptiblico sus fundamentos; pero no
es ello necesario a los efectos de la cuestién que ahora se presen-
ta. Lo cierto es que, por resolucidn firme del mds alto Tribunal,
hay un Diputado a Cortes que delinquid antes del 4 de Julio 1lti-
mo y ha sido juzgado después, condenado por el delito de atenta-
do, a quien ha sido aplicado el beneficio de la rebaja de la mitad
de la pena impuestu; que hay algunos otros reos (su nimero y cir-
cunstancias serd precisado en breve plazo) a quienes determina-
das Audiencias han otorgado andlogos beneficios, aungue algunas
de tales resoluciones estén pendientes de recurso; y que, frente a
uno y otros, hay centenares de reos a guienes, en idénticas cir-
cunstancias, no se les han concedido los beneficios a aquéllos
otorgados.

La falta de equidad que esto revela es evidente y, ante su rea-
lidad, el Fiscal ha creido deber ineludible exponerla al Gobier-
no, dispuesto desde luego, a sufrir las consecuencias de su error,
si lo padecid, al fijar el criterio del Ministerio fiscal; pero, sobre
todo, en stplica de que el Gobierno se digne estudiar y resolver
si ha llegado el caso de dictar una resolucién que haga de ignal
condicién para el cumplimiento o para la rebaja de las penas im-
puestas a quienes cometieron delitos iguales antes del 4 de Julio
1iltimo, siendo juzgados con posterioridad a dicha fecha,

Asi tiene el honor de someter la cuestién a V. E. cuya vida
guarde Dios muchos afios.

Madrid, 9 de Diciembre de 1924,

Garo Pont

Excelentisimo sefior Subsecretario encargado del Ministerio
de Gracia y Justicia.



Imposicién de multas por los Ingenieros Jefes de Montes

Contestacidn a una comunicacidn divigida a esta Fiscalla por
el Jues de primera instancia e instruceion de ...

A su tiempo se recibié en esta Fiscalia la atenta comunica-
cién de V., S. fechada €1 19 de Noviembre tiltimo, exponiendon sn
consulta sobre si son aplicables los beneficios del Real decreto
de indulto de 4 de Julio de 1924 a los individuos a quienes les fue-
ron impuestas multas por el Ingeniero Jefe de Montes de la pro-
vincia, por dafos en los montes forestales de bienes de Propios,
habiendo ocurrido los hechos gue motivaron las multas antes de
la fecha expresada de 4 de Julio de 1924, ya que la Direccién ge-
neral de Agricultura y Montes contesté al Ingeniero Jefe dela
provincia, en 30 de Octubre del mismo afio, que al Ministerio fiscal
es a guien corresponde aclarar las dudas que sugiera la Circular
dictada por este Cenlro para la aplicacién del susodicho Real de-
creto,

No corresponden a ‘esta Fiscalia las facultades que la Direc-
cidn general de Agricultura y Montes supone, pero no debe ne-
gar el concurso de su dictamen a ninguna entidad que lo deman-
de sobre la aplicacién del Real decreto de 4 de Julio dltimo a ca-
sos determinados, y gustosa ha de emitir el que V. S. interesa.

Es de notar, ante todo, que la amnistia y los indultos otorgados
por el Real decreto de 4 de Julio se refieren, en general, a penas
impuestas por Jueces y Tribunales o que estos deban imponer,
sean de la jurisdiccién ordinaria o de determinadas jurisdiccio-
nes especiales; pero no a sanciones impuestas por las autori-
dades administrativas a quienes cometen intracciones de este or-
den, Una sola excepcidn contiene el Decreto v es la de su articu-
lo 4.° nim. 4°-al conceder el indulto total a los que, al publicarse
aquelia soberana disposicién, sufran arresto gubernativo en sus-
titucién de multas, caso que no es, evidentemente, el consultado
por V. 5. Y ninguna de las disposiciones aclaratorias del Real
decreto de 4 de Julio permite considerar comprendidas en la gra=
cia otorgada, las multasimpuestas por consecuencia de expedien-
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tes instruidos por autoridades administrativas o funcionarios de
tal orden, como son 1os Ingenieros Jefes del servicio forestal en
las provincias.

Pero, ademis, respecto a expedientes como los que han moti-
vado la consulta de V. 5., se dicté muy poco después del Real
decreto de 4 de Julio una disposicién especial. Es esa disposicidn
el Real decreto del Directorio Militar de 29 de Julio de 1924, pu-
blicado en la Gaceta del 31 del mismo mes, considerando cadu-
cadas las responsabilidades contraidas en los expedientes ins-
truidos por abusos cometidos en los montes piliblicos gue hubie-
ran tenido entrada en los Juzgados un afio antes de la publica-
cién del citado Real decreto en la Gacela de Madrid y estatuyen-
do un procedimiento rdpido para la instruccién de lus expedien-
tes que ingresen en los Juzgados con posterioridad a la fecha
mencionada.

Por lo cual no ofrece duda a esta Fiscalia la improcedencia de
aplicar el Real decreto de 4 de Julio a los expedientes a que se
refiere V. S., cuya vida guarde Dios muchos afios.

Madrid, 5 de Enero de 1925,

GaALo PoxtE



Aplicacién del Real decreto de 4 de Julio de 1924 a los juicios
de faltas

Comunicacién divigida al Fiscal de la Audiencia Provincial
e ivvs

Se recibié en esta Fiscalia la comunicacién de V. S. fechada
el 1.° de Abril con el estado acompafiado expresivo de los juicios
de faltas pendientes de sentencia en 4 de Julio del afio tltimo en
esa provincia, en los cuales se hizo aplicacién del indulto otor-
gado por Real decreto de la misma fecha,

Concede el niim. 4.° del art. 4.° de la Soberana disposicidn cita-
dael indulto total a los condenados por faltas a penas leves; y el
desistimiento de acciones penales ordenado al Ministerio fiscal en
el art. 10 se refiere exclusivamente a los delitos y no a las faltas,
De conformidad con tales preceptos, 1a instruccidén novena de mi
Circular de 14 de Julio ordena a los Fiscales municipales la ins-
tancia de la aplicacién del indulto total en todos los juicios de fal-
tas fallados, en los que no hubiera pendiente recurso de casacidn,
a los condenados en los mismos, citindose, ademds del mencio-
nado art. 4.° del Real decreto de 4 de Julio, la Real orden de 9 del
mismo mes, confirmatoria de dicho precepto,

Es, pues, lamentable que en esa provincia se haya aplicado el
indulto en 280 casos, por lo menos, en que no procedia, puesto
que los que lo obtuvieron como responsables de faltas no estaban
condenados en la fecha de promulgacién del Real decreto de 4
de Julio. ¥ no es menos lamentable que V. S. no se haya entera.
do de ello hasta que tuve que preguntarle por el criterio seguido
en los Juzgados municipales en vista de las noticias que directa-
mente me fucron comunicadas, No puede deshacerse lo hecho;
pero deberd V. S. comunicar a los Fiscales municipales de los
pueblos donde tan desacertadamente se ha aplicado el Real de-
creto de 4 de Julio, el desagrado de esta Fiscalia, desagrado gue
con sentimiento tengo que hacer extensivo a V. S. por no haber
dictado ninguna instruccién para la recta aplicacién por los Fis-
cales municipales de la novena de mi Circular de 14 de Julio y
por el descuido que revela no darse por enterado de lo que suce-
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dia, cuando en la capital donde reside se ha aplicado el criterio
erréneo en 105 casos y los Jeles de la Guardia civil exteriori-
zaban sus quejas por las consecuencias de tan errénea aplica-
cién que se pretendia extender a-la devolucion de las armas ocu-
padas.

R L R IR R ]

Pero queda un punto por aclarar. Dice V. S. en su comunica-
cidn que todas las armas intervenidas obran en poder de la
Guardia civil, pero no expresa si los Juzgados han acordado o
no la devolucién de esas armas que, desde su ocupacidn, retiene
la Guardia civil. Consta en esta Fiscalia que algunos de esos
Juzgados municipales, especialmente el de ....., pretende que las
escopetas ocupadas por la Guardia civil sean devueltas a las per-

onas a quienes les fueron ocupadas, aplicando tan erréneamen-
te como aplict los preceptos del Real decreto de 4 de Julio, los
articulos 634 y 635 de la ley de Enjuiciamiento criminal, aplica-
bles solamente a los delitos e inaplicables a los juicios de faltas
que s6lo terminan por sentencia absolutoria o condenatoria ¥ no
por autos de sobreseimiento; y precisa que V. S. ordene a los
Fiscales municipales respectivos, y especialmente al de ....,, que
se opongan a toda devolucién de armas ocupadas como piezas de
conviccidn o cuerpos de la falta, cuyo comiso y destino legal
marcado es, a todas luces, procedente, aun en caso de haberse
aplicado el indulto; debiendo V., S. darme cuenta de haberlo
efectuado asi y exigir a los Fiscales municipales que le comuni-
quen haber cumplido lo que se les ordena.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 11 de Abril de 1925.

Gavro PontE



Aplicacion del art. 5. del Real decreto de 4 de Julio de 1924

a un reo indultado de la pena de muerte

Contestacidn a una consulla formulada por el Fiscal de la Au-

dienicia Provincial de .....

Se ha recibido en esta Fiscalia la consulta elevada por V. 5.
sobre si procede la aplicacién del art. 5.° del Real decreto de 4 de
Julio de 1924 al reo ....., el cual, segin expone V. S., fué conde-
nado por delito de robo con homicidio a la pena de muerte, sién-
dole luego conmutada esta pena por la de cadena perpetua.

La aplicacion de los beneficios del Real decreto de 4 de Julio
iltimo al reo ..... es notoriamente improcedente; pero los motivos
que tuvo esta Fiscalla para expresarlo asi en el dictamen a
que V. S. se refiere, no son los que supone. Condenado el reo a
muerte por la Audiencia de ..... en 24 de Mayo de 1924 y pen-
diente el recurso de casacién de derecho cuando se publicéd el
Real decreto de indulto, es indudable que le hubiera corres-
pondido el indulto que otorgd el art. 3. de aquella Soberana dis-
posicidn, si claramente no hubiera estado comprendido porrazén
del delito (robo con homicidio) en una de las excepciones que el
mismo articulo establece. Por tal excepcién fué por lo gque esta
Fiscalia dictaminé y la Sala segunda de este Tribunal estimé que
al reo no le era aplicable el indulto de la pena de muerte. Y
cuando, a virtud de preceptos de la ley de 18 de Junio de [870,
ha obtenido el reo la conmutacién de la pena de muerte por la
de cadena perpetua, evidente es que carece de derecho a que se
le apliquen ahora los beneficios del art, 5.” del Real decreto de 4
de Julio dltimo, pues, de aplicdrsele, resultaria que, siendo ex-
ceptuado por la gravedad de los delitos que cometid, de los be-
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neficios de dicho Real decreto, obtendria lo que no ha obtenido
ninguno de los reos a quienes se aplicé la gracia otorgada por el
art, 3 ° del mismo.

Dios guarde a V. 5. muchos afios.

Madrid, 15 de Abril de 1925.

GaLo PontE
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Resoluciones de la Sala segunda del Tribunal Supremo en los

recursos de casacién sobre aplicacion del Real decreto de in-

dulto a reos que habiendo delinquido antes del 4 de Julio de

1924 fueron juzgados con posterioridad a dicha fecha por las
Audiencias respectivas.

En esta materia la Sala segunda del Tribunal Supremo ha pro:
cedido con diversidad de criterios, manifestada con intervalo de
muy pocos dias; v, dada la importancia del asunto, es conveniente
conocer los fundamentos de esos diversos criterios mantenidos,
con cardcter inapelable, por el mismo Tribunal. Es de notar
gque, en todos los casos de gque se trata, el Ministerio fiscal
interpuso los respectivos recursos de casacién por infraccidn de
ley contra los autos aplicando el indulto, estimdndolos autoriza-
dos por el niim. 3.° del art. 84S de la ley de Enjuiciamiento crimi-
nal, funddndolos en el art. 851 de la misma ley y citando como in-
fringidos los articulos 5.° y 10 del Real decreto de 4 de Julio
de 1924,

He aqui las resoluciones recaidas en cuatro casos, todas dicta-
das con posterioridad a la Real orden de 19 de Diciembre tltimo.

Primer caso.—La Audiencia provincial de ....., por sentencia
de 17 de Octubre de 1924 condené a Florencio Lorente Sdnchez
como responsable de un delito de amenazas condicionales de
muerte a la pena principal de seis meses y un dia de prisién co-
rreccional, y por auto de 12 de Noviembre inmediato, contra el
dictamen del Ministerio fiscal, le aplict los beneficios del Real de-
creto de indulto de 4 de Julio de 1924, rebajando en una mitad la
pena impuesta, Interpuesto contra el auto de 12 de Noviembre re-
curso de casacién por infraccidén de ley por el Ministerio fiscal, la
Sala segunda del Tribunal Supremo io adniitid por auto de 11 de
Febrero de 1925; v, sustanciado el recurso, la Sala segunda, dict6
en 18 de Marzo de 1925 sentencia declarando haber lugar al re-
curso, El considerando, fundamento legal de esta sentencia, ex-
presa =que sea cual fuere el fundamento de quienes sostuvieron
la opinién sustentada en el auto recurride estimando aplicable la
gracia de indulto al penado, con posterioridad a la publicacién



del Real decreto de amnistia o indulto, Florencio Lorente, no es
posible razonar respecto a tal extremo, dado el terminante pre-
cepto de la Real orden de 19 de Diciembre 1iltimo que, con cardc-
ter general, resuelve que los beneficios concedidos por el men-
cionado Real decreto no alcanzan a los condenados con posterio-
ridad a su fecha, y es, por tanto, de estimar el recurso.»

Segundo caso.—La Audiencia provincial de ....., por senten-
cia de 11 de Octubre de 1924, declarada firme el 18 del mismo mes,
condent6 a Enrique Gadea Grau, por delito de hurto, a la pena
principal de un afio, ocho meses y veintitin dias de presidio co-
rreccional. Por auto de 11 de Noviembre, contra el dictamen
fiscal, acordd aplicar a dicho reo los beneficios del Real decreto
de 4 de Julio de 1924, reduciendo a la mitad la pena impuesta. In-
terpuesto recurso de casacién por el Ministerio fiscal, la Sala se-
gunda del Tribunal Supremo Jlo admitid, por auto de 21 de Fe-
brero de 1925; y sustanciado el recurso, la Sala segunda dictd
sentencia en 15 de Abril de este mismo afio, declarando haber
lugar al recurso. En el considerando, fundamento de esta sen-
tencia, se expresa, que ¢...., es visto que aun cuando el delito se
efectud con antelacién al 4 de Julio de dicho afio (el 1924), fecha
del Real decreto de indulto iltimo, siendo aquel fallo posterior a
ese dia, es visto no se aplicd con acierto la gracia referida, y se
cometid el error sefialado en el recurso, segin lo acredita la Real
orden aclaratoria de dicho Real decreto fechada el 19 de Septiem-
bre pasado (asi dice la certificacion de la sentencia, aunque indu-
dablemente se alude a 1a Real orden de 19 de Diciembre), publi-
cada al siguiente dia en la Gacela.»

Jercer caso. — La Audiencia provincial de ....., por senten-
cia de 25 de Septiembre de 1924, condend a Julio Plaza Varea
a la pena principal de tres afios, seis meses y veintiiin dias de
presidio correccional. Por auto de 6 de Diciembre del mismo afio,
contra el dictamen fiscal, acordd aplicar al penado los beneficios
del art, 5.° del Real decreto de indulto de 4 de Julio de 1924, re.
bajindole en la mitad la pena impuesta. Interpuso el Fiscal con-
tra este auto recurso de casacién por infraccidn de ley y 1a Sala
segunda del Tribunal Supremo lo admitid por auto de 6 de Mayo
de 1925, Sustanciado el recurso, la Sala segunda, dicté sentencia
en 12 de Junio, por la cual no se resuelve el fondo del asunto,
sino que, aunque ya habia sido admitido el recurso, se analiza
nuevamente si era o no admisible y se declara no haber lugar al
recurso por no proceder su admisidn.

Asi resulta de los fundamentos legales de la sentencia, gue
son los siguientes:

Considerando que las diversas préacticas de que la Sala tiene
noticia, seguidas por las Audiencias provinciales al conceder a
determinados reos los beneficios del indulto otorgado por el Real
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decreto de 4 de Julio de 192:1, v las disposiciones del Gobierno in-
terpretativas de sus preceptos, la han aconsejado reflexionar so-
bre el criterio a que obedecen anteriores resoluciones suyas,im-
pulsiindola a plantearse, ante todo, una importante cuestién pro-
cesal, relativa a si la aplicacién del indulto podrd ser impugnada
en casacién cuando las Audiencias la hayan acordado, no como
consecuencia de una controversia solemne propuesta y decidida
en concepto de articulo de previo pronunciamiento por los trami-
tes del titulo IT, libro IIl de la ley de Enjuiciamiento criminal, sino
como medida adoptada de oficio o a instancia de parte, para ad-
judicar a un reo, ya condenado, los beneficios del Real decreto.

Considerando que la citada ley autoriza en el nim. 3.° de sn
art. 848, en relacién con el 851, el recurso de casacién en el fondo
contra los autos que resuelvan articulos de previo pronuncia-
miento en que se hayan acogido las excepciones de cosa juzgada,
prescripeién y aplicacién de amnistia o indulto general; de donde
se sigue, con referencia a este (ltimo caso, que si la cuestién de
aplicacién del indulto no ha sido suscitada y decidida en articulo
de previo pronunciamiento, no cabe dicho recurso, gue deberd ser
vechuasado en trdmite de admisidn, por carecer de los supuestos
o antecedentes procesales necesarios para que se resuelva en el
fondo.

«Considerando que cuando los recursos de casacién son admi -
tidos a pesar de existir razones legales que permitieran rechazar-
los, ellas deben invocarse para desestimarlos en definitiva, con-
JSorme a la doctriva de la Sala de lo civil de este Tribunal, funda-
da seguramente en que las dudas que afectan a la admisién han
de apartarse de momento para dar paso a un amplio estudio de
conjunto y de detalle, susceptible, sin embargo, de conducir en
altimo término a reconocer la existencia de motivos de inadmi-
sidn si los hubiera y a denegar, por razén de los mismos, la casa-
cién del proveido reclamado.»

«Considerando, por otra parte, que aun cuando el Real decre-
to de 4 de Julio de 1924, no encomendd explicitamente al Gobier-
no la decisién de las dudas sobreseidas al aplicarlo, es lo cierto
que el Gobierno ha entendido que le correspondia el resolverlas,
como lo patentiza la Real orden de 19 de Diciembre ltimo, expe-
dida por la Presidencia del Directorio Militar, en la que se decla-
ra que los beneficios del indulto no alcanzan, por punto general,
a los condenados con posterioridad a la fecha del mismo.»

«Considerando que esta Sala estableci6 en su sentencia de 11
de Diciembre de 1907 que cuando el indulto no ha sido objeto de
coniroversia en los términos sefialados en el titulo I, libro 11l an-
tes citado, de la ley de Enjuiciamiento criminal, es improcedente
¢l recurso de casacifn intentado para que el Tribunal Supremo
determine si corresponde o no aplicarlo, mAxime si el Real de-
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creto que hubiese acordado la concesidn de la gracia, atribuyd al
Gobierno la facultad de resolver las dudas que su aplicaci6n ori-
ginase.»

«Considerando, como resultado de todo lo €xpuesto, que no es
de estimar el recurso de casaci6n interpuesto por el Ministerio
fiscal contra el auto de que se trata.»

Cuarto caso. La Audiencia de ..., por sentencia de 23 de
Octubre de 1924, condené como responsable de un delito de lesio-
nes al reo Francisco Galindo Sancho a la pena principal de un
aflo, ocho meses y veintilin dias de prisién correccional. Por auto
de 12 de Noviembre, contra el dictamen fiscal, aplic6 a dicho reo
los beneficios del Real decreto de 4 de Julio, rebajindole a la mi-
tad la pena impuesta. Interpuso el Fiscal recurso de casacién por
infraccion de ley contra dicho auto; y 1a Sala segunda dictéel 17
de Junio de 1925 auto declarando no haber lugar a la admisién
del recurso interpuesto, cuyo linico considerando dice asi:

«Considerando que, segiin tiene reiteradamente declarado esta
Sala, no son admisibles los recursos de casacién por infraccién
de ley contra autos sobre aplicacidn de los beneficies de amnistia
o indulto, a menos que la excepcién de semejante bencficio haya
side sometida y resuelta por los trimites del incidente de previo
y especial pronunciamiento que regulan los articulos 666 y
siguientes de la ley de Enjuiciamiento criminal; y como el recur-
so de fondo interpuesto por el Ministerio fiscal contra el auto dic-
tado por la Audiencia provincial de ..... el 12 de Noviembre
de 1924, haciendo aplicacién del Real decreto de 4 de Julio del
propio afio, lo fundamenta dicho Ministerio en el nim. 3.° del ar-
ticulo 818 en relacidén con el 851 de la citada ley adjetiva, cuyas
normas legales sélo autorizan el recurso de casacién contra di-
chos autos cuando estos se dicten resolviendo articulos de previo
y especial pronunciamiento, ello obliga por modo inexcusable a
la no admision del presente recurso deducido contra auto que se
pronuncié después de dictada sentencia firme y en periodo de eje-
cucién de la misma.»




