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INSTRUCCIONES ESPECIALES DADAS

A LOS FISCALES DE LAS AUDIENCIAS




ILyo. Sk.:

He recibido 1a comunicacion de V., L en la que dentro de los tér-
minos comedidos que le son propios protesta contra la conducta se-
guida por el Juzgado de primera instancia del distrito del Congres
de esta corte al mandar que compareciesen para declarar como lpc-
rifos en causa que se instruye por [alsifizacion de sellos, dos graba
dores de esa fabrica T
" Estima V. 1 que la Real orden de 29 de Octubre de 1910, propor-
ciona a los grahadores que prestan sus servicios en la Fabrica de Ia
Moneda y Timbre, excusa legitima para la no concurreéncia a estra
dos, v fundidndose en esta, primero lo expuso asi al Juzgado y luego
formula, ante esta Fiscalia, la protesta a que me vengo reliriendo

Parte V. I para todo ello de una equivocada interpretacién de la
Real orden de que se viene hablando, porque en ella no se limita cl
derecho que los Jueces tienen de pedir a todo el que posea con titulo
o sin él conocimientos especiales, concurso de su saber para la recta
administracion de justicia, y de pedirselo en la [orma que a ello le
autoriza la ley de Epjuiciamie nto criminal, sin que los preceptos de
la ley havan sido ni hayan podido ser limitados por ninguna Real
orden. Lo tnico que haee 1a que V. L cita s prevenir a esta Fisca-
lia que diese instrucciones a sus subordinados para que tuviesen en
cuenta que los grabadores vy ensayvadores de la Fabrica Nacional de
la Moneda v Timbre, cuando emiten dictdmenes periciales sobre el
cufo y calidad de la moneda, merecen absoluta fe y crédito en cuan-
to sohre ambos extremos consignen en las certificaciones que expi-
dan y que en las referidas causas las monedas objeto del procedi-
miento deben remitirse a la fibrica nacional, sin que ni en el perio
do de instruceion ni en ol juicio deban ser citados aquellos lunciona-
rios para acudir ante los Tribunales a informar de nuevo,
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Se dirige, pues, la Real orden al Ministerio fiscal v no a las Au-
toridades judiciales, y a aguél v no a éstas les traza una linea de
conducta.

5i la citacidn que da lugar a 1a queja de V. 1., hubiera tenido por
fundamento una peticidn fiscal, estaria justificada la queja v el hecho
hubiera puesto de manifiesto que lo mandado en la Real orden de 29
de Octubre habia caido en olvido; pero procediendo como parece
(pues se trata de un sumario) de iniciativa del Juez de instruccion,
nada tiene que ver la Real orden citada que dejd a salvo, como no
podia menos, las atribuciones que la ley de Enjuiciamiento criminal
concede a los Jucces,

Por esta razdn no me es posible tomar acuerdo alguno en vista de
la comunicacién de V., 1., dictada sin duda alguna por el plausible

celo que manifiesta V. L. por ¢l buen funcionamiento de la fzbrica a
cuyo [rente se encuentra.

Dios guarde a V. L. muchos afios.

Madrid, 27 de Septiembre de 1916,

Timo. Sr. Administradoer de la Fibrica Nacional de la Moneda y
Timbre.

Reproduzco la contestacion que a su debido tiempo se did a su
consulta de 26 de Febrero del corriente afno, relativa al perddon
otorgado a ....., acusado de delilo {rustrado de violacion dc sus
hl]nt. o s S g
" Noes po-;lhle por la menor edad de éstas que deje de poder otor-
garse cuando asi convenga ellgicwwl autoriza,
v como la manera de suplir lacapacidad de las menores sometidas
a patria potestad, cuando tienen intereses contrarios a los de su pa-
dre. es hombrarles un defensor judicial con arreglo al art 165 del

Codigo civil, s¢ estd en el caso de proceder en la forma qué én dicho
articulo establece.

Aténgase V. S., pues, a ello v promueva que se provea de defen-
sa judicial a las menores de quienes se trata para gue pueda, si asi
lo estima el defensor judicial, otorgarse el perddan.

Dios guarde a V. 5. muchos afios.

Madrid, 30 de Noviembre de 1916,

Sr. Fiscal de la Audiencia de Alicante.

r
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Con fecha de ayer se ha recibido la comunicacion de V. 5., fecha
97 del pasado Noviembre, con la que remite otra del Fiscal munici-
pal de ..... de I8 del mismo mes y afio con el Lestimonio y copia de la
sentencia dictada en grado de apelacidn por el Juez de instruccidn de
aquel partido sobre juicio de faltas procedentes del Juzgado munici-
pal de....., seguido contra ..... y otros, por infraccién de la ley de
Pesca a los efectos del recurse de casacidn preparado por dicho
Fiscal municipal, del cual he desistido.

En su vista he acordado interesar de V. 5. que en lo sucesivo
cuide de remitir con la mayor urgencia Ja certificacion y copia sim-
ple de la sentencia contra la que se haya preparado recurso defen-

[.m&%t%, a fin de que sea recibida en este Centro con el mayor tienipo
posible para estudiarlo y poder acordar lo procedente, pues el recur-
so a que se hace referencia se ha recibido con sélo veinticuatro ho-
ras de antelacidén al término del emplazamiento, obligando a hacer
su estudio de un modo tan apremiante, que hubo necesidad de dejar
en seguando término olros asuntos,

En cuanto a la forma de preparacién del mencionado recurso ¥
de 1a remisién de los decumentos con &l relacionados, ¢l Fiscal mu-
nicipal de ..... 1o ha hecho por el conducto debido, o sea, por media-
cion de V. S, que es quien debe remitirlos una vez recibidos a esta
Fiscalia, segtin preceptian, entre otras, la Circular de esta Fiscalia
de 12 de Junio de 1911, cuyos preceptos deberi tener presentes esa
Fiscalia, y cuidar de que sean cumplidos por los funcionarios fisca-
les que le son subordinados.

Y, tltimamente, se servird V. S. promover el oportuno expedien-
te de correccidn disciplinaria al Juez instructor de Molina de Aragon
por el considerable retraso en la substanciacién de este recurso.

Dios guarde a V. S., muchos afios.

Madrid, 2 de Diciembre de 1916.

Al Sr. Fiscal de Ia Audiencia de Guadalajura.

He estudiado la consulta que me dirige V. S.referente a la res-
ponsabilidad de los hermanos ..... en el delito que integra el hecho
de que se hiciesen renovar a nombre de aquélla documentos de cré-
dito a nombre de su marido difunto, y que ella oculté y negé que
existiesen.

Conforme con V. 5. en que la viuda goza de la exencién del caso
segundo del art. 550, pero siendo los actos realizados por ....., segiin
copio de la comunicacién de V. S,, que requerido por su hermana

-
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para que llevando al pueblo de .. .. las obligaciones renovadas lla-
mase a los deudores, les hiciera saber que ... era dnica hercdera de
su marido y les convenciese de que, tratindose de acto licito, y dé
gque a nadie perjudicaba, debian firmar los nuevos documentos rom
piendo seguidamente de lirmados éstos 1os antiguos extendidos 2
[avor del difunto ....., todo lo cual realiza el .. .., es nolorio que coad-
yuvé a la ejecucion del delito por actos simultdneos a su comision
que lo constituyen, no en encubridor que supone una intervencion
posterior al delito, sino cuando menos en cdmplice.

Debe Hamar Ia atencion de V. S, sobre la dificultad que, en mi
sentir, ofrece apreciar la cuantia del delito, pues pudieran ser ganan-
ciales los hienes sobre los cuales recavo el delito, v en ese caso la
responsabilidad penal seria s6lo por la mitad del importe que repre-
sentasen los criéditos que se ocultaron v .. .. deberid responder tan
sOlo de ln mitad del importe de los créditos en cuya ocultacion inter-
vino.

Sirvase V. 8. acusarme recibo de esta comunicacion y alenerse
a las instrucciones en ellas contenidas.

Dios guarde a V, 5. muchos afos,

Madrid, 6 de Diciembre de 1916,

Sr. Fiseal de la Audiencia de Salamanca.

He recibido la consulta de V., 5. y con razon le preacupa la ve
peticién, con la que con perjuicio de la Administracién de Justicia,
se suspenden los juicios orales por enfermedad de los Letrados ™
delensores, y la prictica ensena, sin referirme ahora al caso a
gue V. 8. se refiere, que estas enfermedades son a menudo supues-
tas v que se alegan solo para obtener indebidas dilaciones en Ia
marcha de los procesos.

Cuando ocurren casos de csta naturaleza y hay motivo a sospe-
char que las enfermedades alegadas no sean verdaderas, lo que
puede hacerse es nombrar a la parte que pide la suspensién, un
Abogado de oficio para que en caso necesario se encargue de su de-
fensa. Esto se hizo en Bilbao hace algtn tiempo y did lugar a recla-
maciones v a que después de informar la Sala de Gobierno de este
Supremo, se dictase la Real orden de cardcter general de 14 de Enero
de 1915, que V. S. podrd consultar, en 1a que se previno a los Deca-
nos de los Colegios de Abogados que hicieran cstos nombramientos
de Abogados delensores, siempre que para ello fuesen requeridos
por los Tribunales.
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Esta Real orden da la solucidn al caso que V. S consulta, sin que
sea necesario que se prescinda de uni parte acusadora, cuyo dere-
cho a intervenir en el juicio debe ser respetado.

Dios guarde a V. 5. mu-hos anns.

Madrid, 6 de Diciembre de 1916,

Sr. Fiscal de la Auldiencia de Ledn.

En contestacidn al atento oficio de V. S. de 2 del mes corriente,
en el que expone las dudas que se le ofrecen para dicgaminar, llega-
do el caso, acerca de la procedencia o improcedenda de la aplica-
cion de la ley de Amnistia de 23 de Diciembre #ftimo, a la causa se-
guida a consecuencia de los sucesos ocurridos en esa capital el dia 15
de Diciembre de 1915, hoy pendiente de la celebracidn del juicio oral
en esa Audiencia, hechos ya calificados provisionalmente por el Mi-
nisterio fiscal como constitutivos de 1os delitos de desacato, desor-
den piblico y atentado comprendidds respectivamente en los articu-
los 266, 271 y 263 del Cédigo penal/dada 1a eircunstancia de haberlo
sido después por la representacidn de la accion popular como un solo
delito de sedicidn previsto en el 250, nim. 29, del mismo Cdédigo, v
como tal comprendido en el art 3 © de la ley citada, esta Fiscalia es-
tima deber manifestarle gue siendo absolutamente intangible para
odos los efectos hasta el momento de sostenerla o modificarla en el
acto del juicio al h‘u..erla definitiva dicha calilicacion fiscal, a-ella es
a la que deberi atEﬁ@i’se en el casoaludido para interesar al Tribu-
nal lo que 4 su enten;lﬁ:'pljnceda prescindiendo de la citada repre-
sentacién de la accidnpopular, que nada prejuzga; con tanto mayor
motivo cugnto que, de. f’evalecer esta fltima en su dia, ningdn obs-
ticulo s ~upondﬁ.1 entbncees a la aplicacién de la ley mencionada, en
la aetuahdad meostﬁlllmda legalmente por la disparidad de crite-
rios entre- las partes acusadoras, lo que se tendrd seguramente en
cuenta; én caso contrario siempre quedaria expedito el camino de Ia
casacidn, cuyo recurso/leberia V., S. preparar contra la résolucion
recaida %

Del recibo de la presente, se serviri V. S. dar conocimiento a
esta Fiscalia

Dios guarde a V. 5 muchos afos.

Madrid, 10 de Enero de 1917,

Sr. Fiseal de la Audiencia de Pamplona.
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Enterado de cuanto manifliesta V. S. en su comunicacidn, fecha 27
del actuzl, interesando se le autorice para delegar en los Fiscales de
las Audiencias del territorio de la de V. S., cuande por precepto de
ley tenga que conocer de asuntos civiles el Ministerio fiscal, sobre la
base o en el supuesto de que no retinan la cualidad de Letrados los
Fiscales Municipales y de que no hubiere Abogados que ejerzan o
puedan ejercer esa delegacion, he de participar a V. 5. que puede
desde luego hacer uso de la autorizacién que solicita, limitando no
obstante ésta a los casos en que lo aconsejen la verdadera necesidad
v conveniencia del caso de que se trate,

Dios guarde a V. 5. muchos afios.

Madrid, 31 de Enero de 1917,

Al Sr. Fiscal de la Audiencia de Burgos.

Se ha recibido en esta Fiscalia su comunicacién de 21 del mes que
fina, en que expone las dudas que se le ofrecen sobre la interpreta-
cidn del art. 83 de la ley Electoral vigente para la aplicacion de la
de Amnistia de 23 de Diciembre tiltimo, cuando, como ocurre con
algunas ejecutorias que existen en esa Audiencia, las penas impues-
tas son las conjuntas de arresto mayor e inhabilitacién especial tem-
poral, ambas en el concepto de principales, siendo como son también
personales las dos, y necesariamente de dilerente duracién, lo que
hace imposible la fijacidn exacta de su mitad, a los efectos de la apli-
cacidn de la gracia concedida por la citada ley, dificultad que sugie- .
re a V. 5. dos criterios que consulta, siendo uno de ellos, el de esti-
mar que debe entenderse como pena principal en tales casos, puesto
que se trata de dos igualmente personales, la que lleva consigo la
privacién de libertad, y aplicar la ley de Amnistia tan luego como
se haya cumplido 1a mitad de esta pena; y el olro, e! dz esperar el
cumplimiento de la mitad de la de inhabilitacién para aplicarla, con
lo que resultaria haberse cumplido toda la de privacién de libertad,
y, por consiguiente, mas de lo que el art. 8 de la ley Electoral exige
y de lo que la de Amnistia hace también necesario. A estos dos cri-
terios agrega V. S. un tercero, consistente en aplicar la dltima de
dichas leyes separadamente a las dos penas, lo que ofrece el incon-
veniente de gue subsistiria parte de la pena después de aplicada la
gracia,

Conforme esta Fiscalia en un todo con cuanto respecto de estas
dos tltimas soluciones expone V., S, en su comunicacién, por creer
gque en uno y olro caso quedaria incumplida la ley de 23 de Diciem-
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bre tltimo, cuyo espiritu necesariamente debe ser opuesto mds que
en otra alguna a una interpretacién restrictiva, en cuya virtud pu-
diera resultar perjudicado el penado a quien se declara compren-
dido en el beneficiy que establece de una parte, y de otra, por la
imposibilidad de hacer aplicacién en dos tiempos de la expresada
ley, con lo que se llegaria al absurdo de dejar subsistente la pena,
como V. S. acertadamente objeta, después de declarar comprendido
el delito en una disposicidn legal, cuyo efecto juridico es el de bo-
rrarle cual sino hubiera existido, entiende que no queda otro crite-
rio a seguir, en los casos a que hace referencia, que el de estimar
bastante al efecto de tener por cumplido el art. 83, tantas veces ci-
tado de la ley Electoral, para aplicar la de Amnistia de que se viene
hablando, que se hayva cumplido la mitad del tiemqo que comprende
la pena de privacion de libertad impuesta, no ya porque se consi-
dere principal en relacién con la de inhabilitacidn, puesto que ésta
lo es también como conjunta, sino porque corriéndose el riesgo de
que el condenado cumpla la “totalidad de aquélla, de seguirse otro
criterio, contra el evidente espiritu de la ley que ha de aplicarse,
debe estarse a lo mas [avorable para el reo a fin de evitar dicho pe-
ligro, conforme a tal principio de derecho, que si en general debe
tenerse en cuenta en caso de duda, con mis motivoe cuando, como
en ¢l que motiva su consulta, se trata de una ley de Amnistia, cayo
alcance va mas alld de la remisién de la pena, llegando, como se ha
dicho antes, hasta el olvido del delito, por cuya razdn sus precep-
tos no pueden menos de ser interpretados con el criterio de ampli
tud y generosidad que informa el espiritu de todas las de su clase,

En cuanto al hecho de no haberse recibido en esa Audiencia los
datos referentes a las costas causadas ante este Tribunal Supremao,
entiende esta Fiscalia, que no puede ser obsticuloa la aplicacién de
los beneficios de la ley de Amnistia, tan repetidamente citada, si se
han satisfecho las demds en que fué condenado el reo vy esté sufi-
cientemente solvente y consigna una cantidad prudencialmente bas-
tante a responder del importe de aquéllas, por no ser imputable al
penado de que se trata, el retraso en el abono de la cantidad corres-
pondiente 4 dichas costas.

Dios guarde a V. S. muchos afos,

Madrid, 31 de Marzo de 1917,

Sr. Fiscal de la Audiencia de Pamplona.

He recibido Ia comunicacidn de V. 8. relerente a la reclusidn
en un Manicomio del Presbitero D. .....

v
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Nada he de decir de 1a competencia del Juzgado de Pravia; pues
no habiéndose planteado esta cuestién por nadie, como el Repre-
sentante del Ministerio fiscal debié hacerlo con arreglo a o dispues-
to en la Circular de esta Fiscalia de 10 de Junio de 1912, es lo cierto
que hubo sumisién-a aquel Juez, y que en maleria civil, es compe-
tente el Juez a quien se someten las partes.

De ninguna manera debe V. S. solicitar autorizacion del Con-
sejo de familia para promover el juicio ordinario a que hace rela-
cion el art, 219 del Cddigo civil; pues esa autorizacidn la ha de
obtener tan solo el Defensor del incapaz, cargo que no puede recaer
en ¢l Fiscal, a quien Unicamente incumbe la representacién y de-
fensa de los menores e incapacitados cuando carecen de represen-
tacion,; pero no cuando la tienen, en cuyo caso, con arreglo a la
Circular de esta Fiscalia de Sde Mayo de 1889, no les compete ni aun
llenar las omisiones o faltas en que puedan incurrir las entidades
complementarias de la capacidad.

El art. 219 del Codigo civil dispone que contra el auto en que
se ponga término al expediente de capacidad, pueden los interesa-
dos deducir demanda en juicio ordinario, y estimo que entre estos
interesados estd €l propio incapaz, que si en el juicio sumarisimo
puede (y esto nadie lo doda) ser oide y defenderse, no pierde este
derecho cuando dictado cl auto concede 1a ley contra €1 un recurso.

Asi el declarado incapaz en juicio sumarisimo lo es para lodo lo
que la incapacidad comprenda, pero liene personalidad para defen-
der su propia capacidad sin necesitar para ello Defensor judicial.

Cuando es éste el que recarre contra el auto, es cuando necesita
la autorizacidn del Consejo de familia. :

Ha llamado mi atencidn gue el auto del Juzgado declara tan sélo
incapaz a [D. ... . para regir su persona y hienes, pero nada dice de
s reclusidn; por lo tanto, no puede procederse a 1a reclusidn defi-
nitiva, ni aun con acuerdo del Consejo de [amilia; pues para que
ésla proceda, se necesita con arreglo al art. 7.° del Real decreto
de 19 de Marzo de 18585 un expediente en el que se justifique no sélo
la enfermedad, que esa la Gnica a que se refiere la informacion
practicada, sino la necesidad o la conveniencia de la reclusién.

En resumen: V. 5. no estd en el caso de interponer por si, pues
no le compete demanda alguna sobre revocacién del auto en que se
declard la incapacidaa sin perjuicio de su intervencién en el que cl
interesado pueda promover, y no es procedente la reclusion defini-
tiva del incapaz de guien se irata, razon por la cual incurriria en
responsabilidad el Director del Manicomio que lo admitiese en este
concepto.

Dios guarde a V. 5. muchos aiios.

Madrid, 9 de Abril de 1917,
Sr, Fiscal de la Audiencia de Oviedo.
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Estudiada la consulta que dirige V. S. a este Centro relerente a
si procede pedir el procesamiento de D, ..., director del peri6di-
€O ....., ¥ que resulta ser el autor del articualo titulado « El eaciquis-
mo en la Diputacidn=, que publicéd dicho periddico el dia 4 de Mayo
altimo, he de manifestar a V. S. que, con arreglo a la jurispruden-
cia que cita y a otros c¢asos que ficilmente pudieran aducirse, no
_cabe-duda de que irl.':[ Diputados provinciales en el ejercicio de las
| funciones que la ley les confiere y formando parte de la Diputacion

provincial, deben ser considerados comao/Autoridades, puesto que
Idichas Corporaciones ejercen jurisdiccién efi 108 a5an{os cuyo cono-
'cimiento les atribuye la ley.

El Juez de primera instancia, al terminar el sumario sin procesa-
miento, lo hace, seziin maniliesta V. 5., lundindose exclusivamen-
te en que el dia 4 de Mayo no estaba constituida definitivamente la
Diputacion provinecial; pero como se constituyd provisionalmente
el dia 1.% de dicho mes y se trata de la actuacion de la Comision de
Actas, y con motivo de los actos realizados en el ejercicio de su
cargo por los Diputados provinciales que la constituian, se les inju-
ria, es evidente que como ejercian las funciones que la ley les enco-
mienda y como es atribucién propia de las Diputaciones constituir-
se en la forma que la ley determina, los Diputados de quienes se
trata tenian facultades propias, como las tenia la Diputacidn de que
formaban parte, v, por lo tanto, deben tener la consideracion de
Autoridad aun no estando definitivamente constituida la Diputacién
provincial, puesto que de la constitucién se trataba, y para consti-
tuirse, tenian la Corporacién y los individuos de la Comisidn de
Actas las atribucignes que la ley les marca.

Por esta razon, procede que pida V., S. la revocacién del auto de
terminacion del sumario para que por el Juez se resuelva luego con
la jurisdiccion propia la peticién que ante él deberd V. 5. formular
para que acuerde el procesamiento de referencia, y si el Juez lo de-
negara, puede V. S, interponer los recursos que la ley concede.

Dios guarde a V. S muchos anos.

Madrid, 11 de Julio de 1917,

Sr. Fiscal de la Audiencia de Palencia.



LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

ArTicuLos 362 v 514.

Al evacuar por escrito el tramite de conclusién o al concurrir a
la comparecencia en el pleito civil, se ha sostenido por algin liti-
gante la falsedad de un documento traido a litigio por el contrario,
pidiendo con invocacion del art. 362 de la ley de Enjuiciamiento ci-
vil la suspension del pleito, previa la audiencia del Ministerio fiscal,
y el Juez, apreciando que por razdn de tal alegacion de falsedad se
estaba en el caso de tener que fundar exclusivamente la sentencia
en el supuesto de la existencia de un delito, ha acordado oir al Mi-
nisterio fiscal, y éste, estimando procedente la resolucion del Juez y
la aplicacién del art. 362, ha dictaminado en el sentido de que pro-
cedia la formacién de causa y que se suspendiese el fallo del pleito.
:Son procedentes dicha resolucitn y dictamen, o por el contrario, a
tenor de lo dispuesto en el art. 514 de la misma ley, debié desesti-
mar ¢l Juez la pretensién de la parte, hasta tanto que ésta entablase
la accién criminal en forma de querella y acreditase en los aulos
que habia sido admitida?

Corresponde la negativa, dado que tienen distinto alcance uno y
otro articulo El art. 362, faculta al Juez o Tribunal para tomar el
acuerdo combatido cuando hubieren de fundar exclusivamente la
sentencia en el supuesto de la existencia de un delito, siendo indife-
rente que este convencimiento nazea de la alegaciéon de una de las
partes, si ¢l Juez o Tribunal estima que se halla en el caso de este
articulo En cambio, el art. 514, se refiere al derecho que tienen las
partes a que se suspenda el pleito en el estado en que se halle, cual-
guiera que sea la opinién del Juez o Tribunal que condzca del mis-
mo, si sosteniendo la falsedad de un documento, que pueda ser de
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influencia notoria en el pleito, entablare la accidn criminal y acre-
dite haber sido admitida la querella.

El temor de que el litigante disponga a su arbitrio de la facultad
de obtener la suspensién del fallo, como se alega, queda desvane.
cido completamente por la facultad que el mencionado art. 362 da al
Juez o Tribunal para apreciar o no si procede la suspension del jui-
¢io o la formacidn de causa.



CODIGO CIVIL

INTERVENCION DEL MINISTERIO FISCAL EN LAS

APELACIONES INTERPUESTAS POR LOS PADRES,

: + . EN PLEITOS CON HIJOS 5U0YOS MENORES © [

El padre de una menor de edad apeld de un juicio declarativo de
mayor cuantia, en el que no habia sido parte cl Ministerio fiscal,
promovidn por aquél contra su hija menor de edad, solicitando se
dictara sentencia dejando sin efecto ¢l auto acordado en autos de
jurisdicciéon voluntaria nombrandole defensor y acordando su dep6-
sito; cuyas pretensioncs desestimé el Juzgado. Al sustanciarse la
apelacion, entendid la Sala que debia ser parte ¢l Ministerio fiscal,
a lo que se opuso éste, por estimar que estando nombrado el defen-
sor judicial, como establece el art. 163 del Cédigo civil, ¥ no siendo
aplicables los nimeros 5.° y 6." del art. 538 de la ley orgdnica, por-
que no se trataba del estado civil de una persona, ni de esperar el
nombramiento de tutor, no estaba indicada la accidn protectora del
Ministerio fiscal.

Compartimos este criterio sustentado y aprobamos la decisidn
adoptada por el Fiscal en este caso.



LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

ARTICULO 746, NUMERO 6.°

Suspendido un juicio v pendiente del nuevo sefialamiento, soli-
cita la acusacién que se suspenda la vista vy se acuerde la prictica
de la sumaria informacién suplementaria, con arreglo al nim. 6.°
del art. 746 de la ley de Enjuiciamiento eriminal, manifestando tener
conocimiento del verdadero autor del delito, cuyo nombre indica,
asf como los testizos conocedores del hecho. {Procede acordar, desde
luego, acceder a lo solicitado en este estado del procedimiento, o es
preciso esperar a que empiecen las sesioncs del juicio?

El Fiscal evacud el traslado que se le confiri6, de conformidad
con la peticidn, y asi lo acordd la Sala. Asi procede, en efecto, por-
que, como determina el nim 6." del art. 746, se hallala causa en pe-
riodo de juicio, el cual empieza desde el momento en que se abrié el
juicio oral.



CODIGO PENAL

instruido un sumario por hurto y resultando de las diligencias
que lo sustraido no excede de la cantidad de 10 pesetas, cuando el
autor es desconocido, y por lo tanto, se ignore si éste €5 0 no reinci-
dente, ¢procede continuar el procedimienlu hasta dictar auto de
conclusion del sumario y acordar en su dia el sobreseimiento 1. del
articulo 614 de la ley de Enjuiciamiento criminal, o, por el contrario,
comprobada la cuantia, debe el Juez que conozea del mismo dictar
auto de inhibicidén, por constituir el hecho falta?

Lo procedente es acordar la inhibicién a favor del Juzgado mu.-
nicipal, ya que el hecho por su cuantia es falta v compete a este su
conocimiento, sin que se le pueda sustraer ante el temor de que sea
reincidente el autor, porque si esto ocurre, una vez comprobado, el
Juez municipal se apartara del conocimiento del hecho y lo pasara
al Juez de instruccién. Por lo tanto, los Fiscales de las Audiencias
deben en todos los casos que se presenten, evacuar el tramite de
instruccién solicitando la revocacién del auto de terminacidn del su-

mario, para que, devuelto al instructor, dicte éste ¢l correspondiente
de inhibicion,



LEY DEL JURADO

ArricorLo 112

Dada la frecuencia de los casos en que el Jurado declara la cul-
pabilidad del procesado y alirma circunstancias de exencidn que
realmente constituyen la inculpabilidad, ;cabe con arreglo al art. 112
de la ley del Jurado, cuando, no obstante la contestacién afirmativa
del Jurado a la pregunta de culpabilidad del veredicto, se aprecian
en el mismo, con error grave ¥ manifiesto, circunstancias eximentes
* de 1a responsabilidad que determina la impunidad del delito, 1a revi-
sign del juicio ante un nuevo Jurado?

La razém en que se basa el Fiscal que eleva esta consulta y el
celo v acierto que demuestra en el estudio que ha hecho sobre este
punto, corroboran la contestacion alirmativa que esta Fiscalia ha
dado en cuantas ocasiones se le ha preguntado sobre este parti-
cular,

Otro caso que también apunta la consulta es el de si se contesta
en ¢l veredicto negativamente la pregunta hecha con relacién al de-
lito calificado por el Fiscal y afirmativamente la de culpabilidad pro-
puesta por la delensa como una nueva ligura del delito, cabe el re-
curso de la revision respecto al delito calificado por el Fiscal?

Para que proceda la revisién de la causa ante un nuevo Jurado,
cuando esto suceda, es preciso que concurra alguno de 10s casos que
enumera ¢l art. 112, y como ¢l de que sc trata no estd comprendido
en dicho preceplo legal, no cabe la revision que se consulta.



