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1. Cuestions preliminares

Transcorridos cinco anos desde a instauracion tiensa de prazos de instrucion en
virtude da Lei 41/2015, do 5 de outubae modificacidon da Lei de axuizamento
criminal para a axilizacibn da xustiza penal e ortdéecemento das garantias

procesuaispodese concluir que o balance desta medidadéxslresultou abertamente

insatisfactorio. De tal afirmacion dan fe os diesrantentos de derrogacion e/ou
reforma promovidos por boa parte do arco parlamientasi como as apreciacions e
criticas provenientes da mais cualificada douteoadémica, asociacions profesionais

de fiscais e xuices e a propia Fiscalia Xeral dades?.

! Memoria 2016: https://www.fiscal.es/memorias/memoria2016/FISCALIA SITE/index.html.
2 Memoria 2019: https://www.fiscal.es/memorias/memoria2019/FISCALIA SITE/index.html.




A practica forense, o transcurso do tempo e ossdagtatisticos vifieron a confirmar o
qgue unha mera lectura do artigo 324 da LACrim -edaccion ofrecida pola Lei

41/2015, do 5 de outubro— permitia inferir desdeptimeiro momento, isto €, que a
implantacion dun sistema de prazos nos termos gtosvipolo lexislador de 2015
dificultaba as posibilidades de investigacion cnahie que, lonxe de proporcionar
maior celeridade & xustiza penal, incrementabargadaurocratica dunha infradotada
Fiscalia, ao tempo que transmitia, en palabras elmdvia da FXE de 2019 (exercicio
2018), «unha aparencia de impunidade en certostagsuque contribuiu a unha
desmedra da imaxe institucional do Ministerio His@a de todo o servizo publico da

Xustiza.

A aplicacion polos nosos tribunais do novo sistemkeaprazos evidenciou que as
dilacions do procedemento penal que o lexisladetepdia acoutar coa reforma
obedecian maioritariamente, ademais de a unhaasexsdaseza de medios materiais e
humanos na Administracion de xustiza, a unha lasi§h procesual disonante cos
modelos de Dereito comparado do noso ambito cliltuéss proximo e que se revelou
escasamente eficaz e eficiente para combater @natidade, en particular as novas e
mais complexas modalidades delituosas.

Parece de xustiza sublifiar aqui que o efectivo comepto do sistema de prazos
instaurado en 2015 resultou posible grazas ao agirario e exemplar esforzo
desenvolvido polos e polas fiscais, pois neles atesu en boa parte o control das
causas en tramitacion, sen desmerecer en ning@noctraballo realizado por outros

operadores xuridicos.

O lexislador de 2020 optou por unha nova redacdamorma, introducida en virtude
da Lei 2/2020, do 27 de xullppla que se modifica o artigo 324 da Lei de axuzaim
criminal. O seu preambulo recofiece que «establecer senumdisnite maximo a
duracién da instrucidén se evidenciou pernicioseo,gamto pode conducir a impunidade
da persecucion de delitos complexos», pero ao tesopsidera que «debe articularse
un sistema que cohoneste a eficacia do procesd pesalereitos fundamentais de
presuncion de inocencia, dereito de defensa epgag®so con todas as garantias que se

tramite nun prazo razoable».



Resulta obrigado, daquela, actualizar os critegigs deberan rexer a actuacion das/dos
sefioras/es fiscais conforme o0 novo sistema de piammducido pola Lei 2/2020, do
27 de xullopola que se modifica o artigo 324 da Lei de axuematm criminal

2. Os prazos da investigacion xudicial do artigo 32da LACrim

2.1 Nova regulacion legal

A redaccion ofrecida ao artigo 324 da LACrim polai 12/2020, do 27 de xullo,
simplificou notablemente o sistema de prazos da fs investigacion xudicial, ao
establecer un uUnico prazo de doce meses para miciost das causas penais,
prorrogable por sucesivos e ilimitados periodoatdeseis meses de duracién, sen outro
limite c6 necesario para lograr a consecucion @os dtribuidos polo artigo 299 da

LACrim & fase sumarial.
O lexislador de 2020 deulle ao artigo 324 da LACoiseguinte teor:

1. A investigacion xudicial desenvolverase nun prazaximo de doce meses

desde a incoacion da causa.

Se, con anterioridade & finalizacion do prazo, eaestata que non sera posible
finalizar a investigacion, o xuiz, de oficio ou piastancia de parte, oidas as
partes, podera acordar prorrogas sucesivas por @a#os iguais ou inferiores a

seis meses.

As prérrogas adoptaranse mediante auto onde serémpcazoadamente as
causas que impediron finalizar a investigacion eazp, asi como as dilixencias
concretas que compre practicar e a sua relevaneia fa investigacion. Se for o
caso, a denegacion da prorroga tamén se acordardiang resolucion

motivada.

2. As dilixencias de investigacion acordadas coteaoridade ao transcurso do
prazo ou das suas prérrogas seran validas, aindasgureciban tras a expiracion

deste.



3. Se, antes da finalizacion do prazo ou dalgurdm silas prérrogas, o instrutor
non ditou a resolucion a que fai referencia o ndmngy ou ben esta foi revogada
por via de recurso, non seran vélidas as dilixea@a@ordadas a partir da dita

data.

4. O xuiz concluird a instrucién cando entenda quepriu a sua finalidade.
Transcorrido 0 prazo maximo ou as suas prorrogassirutor ditara auto de

conclusién do sumario ou, no procedemento abreviadesolucién que proceda.

A reforma non se limitou a introducir unha mera hagmn do prazo ordinario da fase
de investigacion xudicial, sendn que supuxo unlwiupda modificacion do sistema,

cuxas principais novidades son as seguintes:

i) A supresion da delimitacion conceptual entreseawsinxelas e complexas.

i) A substitucion dun limite temporal maximo paea fase de instrucion pola
configuracion dun control periddico sobre a comnmocia dos presupostos materiais

necesarios para a prosecucion da investigaciorcialdi

iii) A posibilidade de que o/a xuiz/a poida decdlade oficio a prorroga da sua

investigacion.

iv) A facultade de acordar sucesivas prorrogasidestigacion xudicial por un periodo

maximo de seis meses cada unha delas.

V) A prevision de que todas as partes, non sO oskdino Fiscal, poidan instar a

prérroga da investigacion xudicial.

vi) A supresion de supostos de interrupcion doggeae instrucion.

vii) A omision de referencia ou limitacion calquexeerca da posibilidade de practicar

dilixencias complementarias.

viii) A eliminacién dun réxime especifico de impagion das resoluciéns polas que se

declare ou denegue a prorroga da investigacion.



2.2 O dereito a un proceso sen dilacions indebidasos prazos regulados polo artigo

324 da LACrim

O lexislador non ofreceu unha definicibn normatda dereito a un proceso sen
dilacions indebidas que permita delimitar cunhaim@nprecision o seu contido. De ai
que, sen prexuizo da sua configuracion como defaitdamental e como garantia
procesual a través do cal tutelar a duracion dameiéns procesuais, a referencia a un
proceso sen dilacidns indebidas apareza, ante tocolmo un concepto xuridico
indeterminado. Neste sentido resulta ilustratinglr&€ 103/2016, do 6 de xuiio (FX 5°),

cando afirma:

(...) este dereito é unha expresion constituciopeg encerra un concepto xuridico
indeterminado que, pola sua imprecision, esixe éxantada suposto concreto a
luz daqueles criterios que permitan verificar sesex efectiva dilacion e, se for o
caso, se esta se pode considerar xustificada, gompn toda infraccion dos

prazos procesuais ou toda excesiva duracion tenptara actuacions xudiciais

sup6n unha vulneracién do dereito fundamental gstaneos comentando (por
todas, STC 54/2014, do 10 de abril, FX 4), sen goe,outra parte, o dereito

fundamental referido se poida identificar cun deyeho rigoroso cumprimento

dos prazos procesuais, configurdndose a partir aaedsion temporal de todo
proceso e da sua razoabilidade (STC 142/2020, dde2decembro, FX 3).

Xa que logo, os nosos tribunais, facendo sta aidaudo TEDH en relacién co artigo
6.1 do CEDH, convifieron na necesidade de que oczax@nto acerca da posible
vulneracion do dereito a un proceso sen dilaciomehbidas se realice conforme
determinados parametros: a complexidade do procas@ctitude procesual do
investigado, a dilixencia do érgano xudicial e aagion normal ou ordinaria doutros
litixios similares. Resulta de particular interes® respecto a STS 29/2021, do 20 de

xaneiro (FX 1°), cando dispon:

(...) o dereito fundamental a un proceso sen diasiindebidas, que non é
identificable co dereito procesual ao cumprimentss ¢razos establecidos nas
leis, impdén aos érganos xurisdicionais a obrigardsolver as cuestions que lles
sexan sometidas, e tamén executar o resolto, mapaeazoable. Tratase, polo

tanto, dun concepto indeterminado que require parsla concrecidn o exame



das actuacions procesuais, a fin de comprobar eaceaso se efectivamente
existiu un atraso na tramitacion da causa que ngaraza suficientemente
xustificado pola sta complexidade ou por outra®rsz e que sexa imputable ao
organo xurisdicional e non precisamente a quename. En particular débese
valorar a complexidade da causa, o comportamentintByesado e a actuacion
das autoridades competentes (STEDH do 28 de outidr2003, caso Gonzalez
Doria Duran de Quiroga c. Espafia e STEDH do 28 brdule 2003, caso Lopez

Solé y Martin de Vargas c. Espafia, e as que nelagan).

Podese concluir, polo tanto, que o dereito a urcgsm sen dilaciéns indebidas
proclamado polo artigo 24.2 da CE —ao igual coitteeeun proceso en prazo razoable
consagrado no artigo 6 do CEDH- se identifica etidede co dereito que asiste as
partes a que a tramitacion do procedemento sexendadta polo 6rgano xudicial de
xeito dilixente e axil, evitando en todo momentpractica de actuacions indtiles. De ai
que, como sinalan as SSTEDH do 2 de febreiro dé g@@. nim. 41211/1998) e do 20
de maio de 2014 (rec. num. 73593/2010), «a razdabd# da duracion do
procedemento deba avaliarse de acordo coas ciananss do caso e tendo en conta os
criterios establecidos pola xurisprudencia do trdduen particular a complexidade do

caso e a conduta do solicitante e das autoridamepeatentes».

Por conseguinte, non resulta posible delimitar otido do dereito a un proceso sen
dilacions indebidas de acordo con criterios abesl|utiebéndose fuxir de apriorismos
que vinculen a sua posible vulneracion coa infd@actcide prazos procesuais
predeterminados conforme a criterios abstractosigpelan singularizar as concretas
circunstancias concorrentes na tramitacion de pemt@demento.

Razons de orde formal e natureza constitucionalderpafirmar que o artigo 324 da
LACrim desenvolva o dereito fundamental a un procgn dilaciéns indebidas, pois
debe lembrarse que o sistema de prazos foi instawransonte a reforma operada
pola Lei 41/2015, do 5 de outubro, cuxa redaccasultou ulteriormente modificada
pola Lei 2/2020, do 27 de xullo; en ambos os césissordinarias e, por conseguinte,
inidbneas —en principio— para o obxecto de desemvalereito fundamental ningun,
de acordo co preceptuado polo artigo 81.1 da CEo8siderasemos que o artigo 324

da LACrim comporta unha afectacion directa ao rmucle dereito fundamental a un



proceso sen dilacions indebidas, non habia sebleogista introduciéon mediante lei
ordinaria, de acordo co artigo 53 da CE. Neste seasSTC 53/2002, do 27 de
febreiro (FX 12°), dispon:

Precisando ainda mais esta doutrina, na STC 292266 30 de novembro, FX
11, analizamos con detemento cando a imposiciénirdiées a un dereito
fundamental cae na reserva de lei organica (art.18da CE) e cando se pode
considerar unha regulacion do exercicio do derefwt. 53.1 da CE) non
reservado a aquela forma legal. Dixemos enton gsidimites legais ou ben
poden ser restricions directas do dereito fundamlemtesmo, ou ben poden ser
restricions ao modo, tempo ou lugar de exercicioddoeito fundamental. No
primeiro caso, regular eses limites é unha formaldsenvolvemento do dereito
fundamental. No segundo, os limites que se fixan soforma concreta na que
cabe exercer o feixe de facultades que comp6n tidoodo dereito fundamental
en cuestion, constituindo unha maneira de regulaeo exercicio, 0 que pode

facer o lexislador ordinario a teor do disposto amtigo 53.1 da CE.

A xurisprudencia emanada do Tribunal Constitucioeatlo Tribunal Europeo de
Dereitos Humanos diferencia entpeoceso sen dilaciong proceso sen dilacions
indebidas asi como entr@roceso en praze proceso en prazo razoabl@ fixacion

dun prazo méximo para a investigacion xudicial rammtrible necesariamente a
determinar cando unha dilacién debe ser reputadiebida ou un prazo cualificado

como irrazoable.

Certamente, o lexislador atopase facultado paga fixazos maximos para o exercicio
das actuacions procesuais. Porén, isto non perentender que as actuacions
desenvolvidas en prazo se mostren respectuosasreiodao proceso sen dilaciéns
indebidas. Claro exemplo de canto se afirma reslalteircunstancia de que en caso de
se derrogar o sistema de prazos do artigo 324 d@ribA en nada afectaria a
cualificacion como debidas ou indebidas das dilecigue se puidesen producir durante
a fase de investigacion xudicial. Disto se infiteg artigo 324 da LACrim aparece
como un criterio orientador, pois a apreciacion rgunlilacion como indebida non
resulta do mero transcurso dos prazos proceswaEi®nsdas razons que subxacen &

duracibn mesma do procedemento e, mais en con@ef@ia de dilixencia na sua



tramitacion. Neste sentido resulta oportuno citAlT®& 151/2020, do 30 de xaneiro (FX

2°), cando dispon:

(...) a resposta dada é conforme coa xurisprudedeista sala, que a proposito
do novo artigo 324 da LACrim declarou na STS 45b72@lo 21 de xufio —con
cita na STS 400/2017, do 1 de xufio— que este peder £omo pauta

interpretativa & hora de determinar cando unha dig do procedemento é
extraordinaria, pero isto € sempre relativo tendo @nta os distintos factores
gue converxen, 0 que esixe unha coidadosa analisalidtintos casos. Ademais,
a dilacion deber ser indebida, con independencidetiopo transcorrido entre un

e outro tramite e das circunstancias de cada unuetes. De ai que a mera
relacion dos periodos de paralizacion non é sufitdese non se explica o porqué

de cada un.

A irregularidade concretada en omitir unha resotutipara ampliar o prazo de

instrucién non aboca a atenuante do artigo 21.63Ck Se o prazo global de
duracién do proceso non excede o razoable, de nimgumaneira se pode falar

de dilacions indebidas no sentido esixido pologart21.62 do CP (STS 368/2018,
do 18 de xullo).

De notable interese sobre esta cuestion resultanesmo, a recente STS 66/2021, do

28 de xaneiro (FX 2°), ao sinalar:

Como este tribunal mantivo de forma reiterada, m@e incumprimento dos
prazos procesuais non xustifica a solucion atemieforopugnadgcircunstancia
atenuante de dilacions indebidas]de SSTS 703/2018, do 14 xaneiro; 705/2020,
do 17 de decembro—.

O transcurso do tempo no proceso penal por incum@nios de prazos
procesuais pode comportar diferentes consecuemgiasen atencién ao contexto
no que a disfuncion temporal se produce, non pa&riorma necesaria pola

atenuacion da responsabilidade (...).

Transcurso do tempo que, tamén, desde logo, pougarfua atenuacion da

responsabilidade penal declarada. Pero para isoesébidentificar, primeiro, o



caracter indebido e extraordinario do tempo transico e, segundo, unha taxa
significativa de aflitividade para a persoa afecadue supere a que se pode
esperar do propio desenvolvemento de todo o prooesgue estd en xogo a

liberdade persoal.

E precisamente o dito plus aflitivo polo excesivanscurso do tempo, ao
comportar unha sorte de pena natural, 0 que xuastifa sia compensacion

mediante a atenuacion especifica.

Unha resposta xudicial tardia pode chegar a frusig lexitimas expectativas e
pretensions de quen como ofendido ou prexudicadio gelito reclame o auxilio da

Administracion de xustiza, converténdose, a sua vemha sorte de retribucion
anticipada para o suxeito sometido a investigadioitp do caracter aflitivo inherente &
propia condicion de suxeito pasivo do procedemeie. ai que se postulase a
oportunidade de limitar os prazos da fase de iciginua fin de eludir o risco de someter
sine diea persoa investigada a un proceso penal, fixaad® tal efecto prazos que en
abstracto se reputen optimos para desenvolver estigacion criminal nun tempo

razoable e sen prexuizo da posibilidade de adrekoepcions ante supostos de

particular complexidade que xustifiguen a ampliaadé sta duracion.

No entanto, o artigo 324 da LACrim non establecesistema idoneo para conxurar
plenamente as penalidades asociadas a condiciéasmal da persoa investigada, pois
No NOsO sistema as consecuencias asociadas a aguéieion poden resultar previas a

atribucion da mesma polo érgano xudicial.

Asi as cousas, a marxe da investigacion que ai®diedicial poida desenvolver con
anterioridade a incoacion do proceso penal, o reisie@ma procesual atriblelle ao
Ministerio Fiscal a facultade de practicar dilixexsc de investigacion de natureza
preprocesual (arts. 5 do EOMF e 773 da LACrim) asa@ das cales podera atribuir o
status de investigado/a a calquera persoa, o qudideda pode ter transcendencia no
plano persoal e na orde social para o suxeito sdmatinvestigacion. Dilixencias de
investigacion que, conforme o preceptuado pologarth do EOMF, se poderan
desenvolver durante prazos de seis meses —doce meseposto dos delitos previstos
no artigo 19.4 do EOMF—, susceptibles de sucesvliiitadas prorrogas por idéntico

periodo.



O feito de que o artigo 324 da LACrim non tome ensideracion os lapsos temporais
durante os que a persoa investigada se vira sam@tidvestigacion da Fiscalia ou da
Policia Xudicial revela a auténtica natureza daspigirazos. De se atoparen estes
intimamente conectados co dereito fundamental proceso sen dilacions indebidas, o
seu computo deberia integrar necesariamente tadpsrindos de investigacion durante
0S que 0 suxeito pasivo da mesma se vira somebisitnaonvenientes asociados a esa
condicion, pois o contrario poderiase considerdraumera fraude de etiquetas. Lonxe
diso, os artigos 5 do EOMF e 324 da LACrim confaguun sistema de prazos para a
investigacion penal que non afecta de forma diraotaontido do dereito a un proceso

sen dilaciéns indebidas.

Por conseguinte, o modo en que o artigo 324 da IPA@rticula o cOmputo dos prazos
da fase de investigacion xudicial revela que ndm@Ds ante prazos procesuais cuxa
finalidade é ordenar o curso do procedemento, seex@n directa cos artigos 24.2 da
CE e 6.1 do CEDH.

O vixente artigo 324.1 da LACrim sinala que «[ajvastigacion xudicial se

desenvolvera nun prazo maximo de doce meses desweacion da causa». Pddese
afirmar, polo tanto, que o inicio do prazo terdadugesde o momento da incoacion do
procedemento xudicial, quedando excluida do comgaitpuera dilixencia que a Policia

Xudicial ou o Ministerio Fiscal desenvolvera conesioridade a aquel momento.

Por outro lado, o computo do sistema de prazosdesiigacion xudicial iniciase e
desenvolvese a marxe da atribucion da condiciomvlstigado/a, na medida en que
nace desde o momento en que se incoa o procedepmm ainda que non existan

elementos que permitan atribuir a comision do feip@rsoa ningunha.

De ai que resulte dificil conectar o contido ddgart324 da LACrim co dereito
fundamental a un proceso sen dilacions indebidaalereito a un proceso equitativo
en prazo razoable, pois polo que ao suxeito pasivprocedemento se refire, parece
evidente que nos encontramos ante dereitos cuxemeao se debera vincular a
efectiva atribucion da condicién de investigado sew titular. Deste xeito, a STS
559/2020, do 29 de outubro (FX 3°), dispon:



(...) tamén é certo que en canto ao inicio do cdmpmio tempo das posibles
dilacions, non se debe tomar en conta a data dossfé..). Asi a xurisprudencia,
por exemplo a STS 841/2015, do 30 de decembr@rdadijue o dereito se refire
ao proceso sen dilaciéns, non a un hipotético eiexdereito do autor dun delito
a un descubrimento rapido tanto da infraccion peoaina da sua implicacion
nela (STS 250/2014, do 14 de marzo). Desde a comils feito ata a incoacion
do proceso penal non hai afectacion de dereito doamehtal ningin. O cémputo
comezarad cando se adquire a condicion de imput&ip.nese momento se
produce o padecemento que supon estar sometidgeoaaso (posibles medidas
cautelares, obrigapud actadesacougo derivado da incerteza do seguimento do
proceso...) e que enlaza coa idea de pena natladénte na construcion

dogmatica da atenuante de dilacions indebidas.

En idéntico sentidoside ATS 740/2020, do 22 de outubro; ou as SSTS 528/20% 21
de outubro; 457/2020, do 17 de setembro; 366/20@@ de xullo; 273/2020, do 3 de

xufo.

En similares termos se pronuncia a STEDH do 25aembro de 2010, ao afirmar

que:

(...) o prazo a tomar en consideracion para deteamia duraciéon do proceso
penal comeza co dia en que se “imputa” a unha Eerso sentido autbnomo e
substantivo que se lle confira a ese termo. Ternoirddia en que finalmente se
determina a sua responsabilidade ou se terminaoggso Yide SSTEDH, asunto
Gil Leal Pereira c. Portugal, do 31 de outubro d&#2; asunto Eckle c. Alemana,
do 15 de xullo de 1982; asunto UHL contra Alemaftal0 de febreiro de 2005).

Noutra orde de cousas, 0 actual paragrafo segundatigo 324.1 da LACrim confirma
que 0s prazos non operan a xeito de limite absaatinvestigacion criminal, pois
segundo dispdn o precepto, «[s]e, con anterioridafilealizacion do prazo, se constata
gue non serd posible finalizar a investigacionuiz xde oficio ou por instancia de parte,
oidas as partes, podera acordar prorrogas sucggivgeeriodos iguais ou inferiores a

seis meses».



Esta circunstancia permite inferir que o artigo 824LACrim se limita a impofier ao

organo xudicial a obriga de revisar periodicamenteurso das actuaciéns, a fin de
constatar o estado de execucién das dilixenciaa ptéctica foi previamente acordada
e o resultado das mesmas, asi como a necesidautadiiear outras novas ou, se for o
caso, pofier fin & fase de instrucidon sobresendacascions ou avanzando a fase
intermedia do procedemento. Esta prevision resddtaea a fin de garantir un minimo

seguimento e control dos procedementos xudiciaiswro, evitando asi posibles
paralizacions durante longos periodos de tempoyje rgdundarda nunha tramitacion

mais axil e dilixente dos mesmos.

Porén, o feito de que o precepto implemente unbaigpon apta para axilizar o curso
dos procedementos penais non permite conectar em#ido, sen mais, cos artigos
24.2 da CE e 6.1 do CEDH. O actual artigo 324 d&tih non establece un limite
maximo de duracién, nin de forma absoluta nin emncifin de que a instrucién se
considere simple ou complexa. Por conseguinte éngosible vincular os prazos —mais

ca dun modo remoto— co tempo razoable para a @eidit do procedemento.

Non toda infraccion das normas procesuais supaingeracion do dereito a un proceso
con todas as garantias, pois en ultima instantta dsnduciria inexorablemente a
constitucionalizacion dos meros formalismesl¢ SSTS 407/2020, do 20 de xullo;
173/2018, do 11 de abril; 255/2017, do 6 de abril).

En definitiva, o caracter razoable da duracién potedemento non depende da mera
prérroga dun prazo procesual, senén que vén datimipola dilixencia e celeridade con

que se desenvolveu a actividade instrutora.

2.3 Ambito obxectivo de aplicacion

O novo artigo 324 da LACrim suprimiu a previsiomtida na redaccion precedente
acerca de gue os prazos se deban computar deatke dedncoacion do sumario ou das
dilixencias previas, limitandose agora a conectiaigio do cOmputo coa mais xenérica

referencia 4 «incoacion da causa».

A pesar do anterior, 0 ambito de aplicacion do nigeartigo 324 da LACrim debe

seguir circunscribindose exclusivamente aos prooed®s tramitados como



procedemento ordinario e como dilixencias pre\pas,razoéns analogas as xa sinaladas
na Circular da FXE nim. 5/2018pbre os prazos maximos da fase de instrycjae se
asumen integramente. Por conseguinte, quedan é@asluio ambito de aplicacion do
precepto os procedementos ante o tribunal do xume@l@ o axuizamento rapido de

determinados delitos, por aceptacion de decretova@@xuizo sobre delitos leves.

A conclusion anterior infirese da prevision contitta apartado 4° do artigo 324 da
LACrim, cando dispdn que «[tJranscorrido 0 prazoxm ou as suas prorrogas, o
instrutor ditard auto de conclusion do sumario oo, procedemento abreviado, a
resolucién que proceda». Deste xeito, o lexisldiduta a aplicacion dos prazos da fase
de investigacion xudicial &s modalidades procedéamerexpresamente referidas no

precepto.

3. Presupostos para a prérroga da investigacion xuclal

O derrogado artigo 324 da LACrim contemplaba alplidade de que o prazo ordinario
da fase de investigacién xudicial —seis meses dacifun— puidese ser ampliado
naqueles casos en que a instrucién fose declamdalexaab initio ou de forma
sobrevida por concorrer algunha ou varias das rstamcias a que se referia no seu

apartado segundo.

Ademais, o precepto facia referencia & posibilidaée prorrogar a duracion da
instrucidon cando por concorreren «circunstanciasesdas a investigacion, esta non se
poida completar razoablemente no prazo». Esta gievixerou unha notable
inseguridade xuridica froito da indefinicibn acerda que se debe entender por

«circunstancias sobrevidas a investigacion».

A maior parte das resolucions das audiencias pc@isprecisaron que aquelas causas
ou circunstancias sobrevidas se debian limitaru@ssg suscitasead intra durante o
curso da investigacion, quedando excluidas as guefiesen dun déficit estrutural de
organizacion da Administracion de xustiza, asi coatueloutras que resultasen
imputables & mera pasividade ou falta de dilixenlciadrgano xudicialide AAP de
Madrid 889/2019, do 6 de novembro; AAP de Tarragd?2/2019, do 29 de outubro;
AAP de Barcelona 303/2019, do 2 de maio; AAP det®amura 211/2019, do 3 de



abril; AAP de Las Palmas de Gran Canaria 261/2dd82 de maio; AAP de Lleida
615/2017, do 13 de decembro).

Na nova redaccion ofrecida ao artigo 324 da LACromnico presuposto cuxa
concorrencia se esixe —con vistas a prorrogar acdur da instrucidbn— consiste en que
o/a xuiz/a constate motivadamente a imposibilidiel&nalizala como consecuencia da

necesidade de practicar dilixencias relevantesataso da investigacion.

Por conseguinte, a prérroga da investigacion xadreisultara xuridicamente admisible
sempre que concorran 0S presupostos materiais @féeglos, con independencia das
razons que impediran a practica daquelas dilixenqgize se coiden necesarias para
lograr a consecucién dos fins descritos polo ar2§8 da LACrim, e de que esa
imposibilidade resulte imputable ao 6rgano xudicial & aparicion de circunstancias

sobrevidas durante o curso da investigacion.

Se avoluntas legislatoriose a de impedir a prosecucién daquelas invesfiga en
que a actividade procesual despregada foi poudrenie, habiase facer constar
mediante a redaccion dunha clausula que asi ompldgea. Boa mostra disto € o feito
de que non prosperaran aquelas emendas introdudidi@te a tramitacion da
proposicién de Lei num. 122/000024 (BOCX do 29 el ale 2020),de derrogacion

do prazo maximo previsto para a instrucion na Lesiadkuizamento criminahas que se
propofiia que «debera pofierse fin & instrucion cé&aascorra un prazo de seis meses

sen que se leve a cabo ningunha dilixencia de fiigaeson».

En definitiva, a finalidade do precepto non € ogtiade lle impofier ao érgano xudicial
a obriga de controlar periodicamente o curso dastigacion co obxecto de verificar o
estado das dilixencias acordadas, asi como vadonecesidade de practicar outras
novas ou, se for o caso, concluir a instrucion, decretando o sobresemento, ben a

conclusion do sumario ou a apertura da fase in@iar® procedemento abreviado.

O lexislador desefia asi un sistema que permitedmazar o dereito a unha mais axil
tramitacion dos procedementos penais e o dereiitekn xudicial efectiva, instaurando
mecanismos que garantan o periédico control e kmdgen do estado dos
procedementos, sen que o dereito das partes a abtatela das slas lexitimas
pretensiéns se poida ver rabenado pola concorradei@ircunstancias sobrevidas,



presupostos de natureza exclusivamente formal aufgita de dilixencia ou celeridade

na actuacién procesual, as mais das veces motp@drausas de orde estrutural.

Noutra orde de cousas, a resolucion pola que andrgadicial decrete a prérroga da
investigacion debera revestiexart. 324.1.111 da LACrim— a forma de auto, no aqie

Xuiz/a ha expor as razons que impediron conclufivastigacién desenvolta ata ese
momento, asi como indicar as concretas dilixengigsainda resulta preciso practicar,
con expresion dos motivos polos que estas se @asidelevantes para concluir a fase

de instrucion.

O deber de motivacion da referida resolucion cagara unha particular relevancia
consonte o0 novo desefio procesual ofrecido pologoar824 da LACrim. En

consecuencia, as/os sefioras/es fiscais velaragupaa resolucién xudicial que decrete
a prorroga da duracion da investigacion expresgaaéns que aconsellan a sua
continuacion, asi como as concretas dilixenciasrgs&n por practicar, con expresion

dos motivos polos que estas se consideran relevpata concluir a fase de instrucion.

4. Delimitacién das facultades do 6rgano instrutore das partes en relacién coa

proérroga da investigacion xudicial

De conformidade coa redacciéon do artigo 324 da lild@frecida pola Lei 41/2015, do
5 de outubro, a xurisprudencia interpretou maioataente que a ampliacion da
duraciéon da fase de instrucion precisaba da psaliaitude do Ministerio Fiscal, coa
excepcion do denominado prazo maximo previsto no agartado 4°, no que o
lexislador admitiu de modo expreso que a solicitpdela ser efectuada por calquera
das partes constituidas no procedemenide(SSTS 470/2017, do 22 de xufio;
214/2018, do 8 de maio; e AATS 504/2019, do 2 d#; dl64/2020, do 23 de xaneiro).

O derrogado artigo 324 da LACrim tomou como fonte idspiracion o frustrado
proxecto de Codigo procesual penal de 2013, unltaixkes principais novidades residia
en lle atribuir ao Ministerio Fiscal a direccién idaestigacién criminal. Boa parte dos
problemas técnicos e practicos asociados a coafigur do sistema de prazos
instaurado pola Lei 41/2015, do 5 de outubro, etraora sua xénese no feito de que se
trasladase & nosa lei rituaria un modelo proceswatibido arredor da figura do fiscal

investigador. No entanto, a reforma operada pola 4¥2015 non alterou a



configuracion da fase investigadora do procedemeotxa direccion lle seguiu
correspondendo ao 6rgano xudicial, creandose asvigiente paradoxo procesual ao
vincular a posibilidade de ampliar o prazo das $tigaciéns xudiciais & previa peticion

do Ministerio Fiscal.

A actual redaccion do paragrafo segundo do artig® @ LACrim deu cabo a tal
incoherencia, atribuindolle ao xuiz a facultadead®liar de oficio a duracion da sua
investigacion. O lexislador de 2020 adoptou unha@dwpmais coherente e respectuosa
co actual desefo procesual, consistente en atabigicultade de decidir sobre o curso
da investigacion a quen a dirixe e a quen, pomessma razon, lle esta encomendada a
consecucion das finalidades descritas no artigod299ACrim. Todo isto sen prexuizo,
evidentemente, do auxilio que a tal fin pode e gabstar o Ministerio Fiscal de acordo

coas altas funcions e responsabilidades que o amtkamto xuridico lle atribue.

Por conseguinte, os prazos regulados polo novgoaR4 da LACrim deben ser
reputados como prazos xudiciais, pois a sta animia@ diferenza da regulacion
anterior, non aparece condicionada & previa petideparte.

Como novidade, o paragrafo segundo do artigo 32®1LACrim introduciu a
posibilidade de que todas as partes do procesol paativas e pasivas— poidan
promover por igual ante o érgano xudicial a préaralg investigacion. Esta prevision
legal estimase mais respectuosa cos dereitosla xutdicial efectiva, a utilizar todos os
medios de proba e a un proceso con todas garargémslo incontrovertida a
lexitimacion do Ministerio Fiscal para invocar eoprover a defensa destes dereitos
(vide STC 17/2006, do 30 de xaneiro; SSTS 141/2015, de ®arzo; 508/2015, do 27
de xullo; 841/2016, do 8 de novembro; 288/20181dale xufio; 352/2019, do 10 de
xullo; 271/2020, do 2 de xufio).

A reforma operou unha profunda transformacion masmnado ao Ministerio Fiscal en
relacion co control dos prazos procesuais do ad@® da LACrim. Se consoante a
redaccion da Lei 41/2015 o Ministerio Fiscal seiaren figura principal dese control, o
protagonismo foille trasladado agora ao o6rgano ciadiencargado de dirixir a
instrucion. Asi se infire da facultade deste paearetar de oficio a prorroga da

investigacion e mais do feito de que o novo preceptoque nun plano de igualdade ao



Ministerio Fiscal e as demais partes procesuarhuando a todas elas idénticas

facultades.

En definitiva, € ao director da investigacion xuali@a quen lle compete controlar o
curso e duracion da mesma e, daquela, determinscesidade de ampliar a sta
duracién co obxecto de practicar cantas dilixencemilten precisas para lograr a
consecucion dos fins da instrucion, sen prexuizofuteion que lle atrible ao
Ministerio Fiscal o artigo 773.1 da LACrim e de guemo xa estableceu a Instrucion
da FXE num. 2/2008obre as funcidéns do fiscal na fase de instrucidron é casual
que o artigo 3 do EOMF, na sua redaccion dada Ipsil&24/2007, do 9 outubro, ao
desagregar en dezaseis apartados as obrigas dstevmiFiscal, coloque en primeiro
lugar a de velar por que a funcion xurisdicionaéserza eficazmente conforme as leis
e nos prazos e termos nelas sinalados, exercitaedoy o caso, as accions, recursos e
actuacions pertinentes. Nin o feito de que a inyasion das infraccions penais se
inicie directamente ante o xulgado de instruciananeventual remision ao dito érgano
das dilixencias de investigacion practicadas pcaf supdn que este poida relaxar a
sUa obriga de continuar coadxuvando activament®dm da instrucion. (...) A esencia
do fiscal como promotor da xustiza € a asuncidimdéativa procesual, defendendo a
legalidade procesual desde unha posicion actiten@dando o desenvolvemento axil

das actuacions».

Xa que logo, as/os sefioras/es fiscais promoverén @rorgano xudicial —naqueles
casos en que asi o consideren pertinente— o priamugcto das resolucions polas que
se decrete a ampliacion da fase de investigaci@tumndo que o/a xuiz/a reclame o
parecer das distintas partes constituidas no peowewto (art. 324.1.111 da LACrim), asi
como que o auto en virtude do cal se decrete aiqgaisexa motivado e resulte ditado

en prazo.

Asi mesmo, as/os seforas/es fiscais deberan ifier@Egueles recursos que coiden
procedentes fronte as resolucions polas que ofdaxacorde ou denegue a ampliacion
da fase de instrucién. Para tal efecto, cOmpre rtidvgue o vixente artigo 324 da
LACrim —a diferenza da version aprobada pola Lei2@15— non prevé restricion
ningunha acerca da posibilidade de impugnar agueksucions, motivo polo que

habera que atender ao réxime xeral establecidamiges 216 e ss. e 766 da LACrim.



5. Computo dos prazos

5.1 Determinacion dodies a quo

A nova redaccion do artigo 324.1 da LACrim fixaaalde incoacion das actuacions
comodies a qugpara o computo dos prazos, ao sinalar que «[&stigacion xudicial

desenvolverase nun prazo maximo de doce meses @a@sclEacion da causa».

Como xa advertira a Circular da FXE num. 5/201%eterminacion dalies a quo
suscita problemas nos supostos de inhibicions maegions, nos que poden concorrer
varios autos de incoacion de distinta data. Ograsgé que sobre o dito particular se
recollian na referida circular asumense integraen@iat presente e deben entenderse

plenamente aplicables na actualidade.

Asi, no caso das inhibiciéns por cuestions de ctemge, a data a ter conta sera a do
primeiro auto de incoacion que se dite, xa que Eum caso 0 tempo que a
Administracion de xustiza empregue en determina@rgano competente pode ir en
detrimento da axilizacion do procedementinl¢ AAP de Barcelona 196/2020, do 2 de
marzo; SAP de Madrid 108/2020, do 17 de febreirAPAle Zaragoza 52/2020, do 24
de xaneiro; AAP de Tarragona 861/2018, do 21 derdboo; AAP de Ciudad Real
204/2018, do 17 de maio; AAP de Pontevedra 474/20d7 de xufio).

Cando se trata de acumulacions o criterio ten queecesariamente diferente, xa que
estas versaran sobre feitos ou suxeitos distirjas, en principio poderian terse
instruido en causas separadas. Como establecgm Brftda LACrim, cada delito debe
dar lugar & formacion dunha causa, pero se conatgytm dos supostos de conexidade,
a investigacion efectuarase nun s6 procedementieNaso, de existiren varios autos
de incoacion de dilixencias, o que marque o indmocomputo dos prazos deber ser o
auto de incoacion das ultimas dilixencias iniciadassto por razons de estrita loxica:
por unha banda, se tales dilixencias non se chegasgumular, estarian sometidas aos
prazos xerais do artigo 324 da LACrim en toda aasuplitude; por outra, de quedaren
vinculadas ao prazo das dilixencias mais antigademase chegar ao absurdo de que
unha vez acumuladas non se dispofia de prazo npagéra instrucion, por estar este xa

esgotado.



Alguns tribunais rexeitaron o criterio antes expdes interpretando que o inicio do
coémputo do prazo regulado polo artigo 324.1 da LidCera lugar coa incoacion do
procedemento, «pero sempre que a dita resoluciéorgare un plan investigativo
programado», rexeitando dese modo que a resolu@dmcoacion do procedemento
para os meros efectos da sua inhibicién goce tigaliotade ningunha a hora de fixar o
dies a quaodo referido cémputov( gr., AAP de Valencia 774/2020, do 8 de setembro;
AAP de Granada 386/2020, do 25 de xufio; ou AAP decM 275/2020, do 7 de abiril,

entre outras).

Porén, as audiencias provinciais maioritariamemgrdn seus os argumentos ofrecidos
sobre o dito particular pola Circular da FXE nunfR085, sublifando para tal efecto
que a incoacion do procedemento e ulterior inhdiicion suspende en ningun caso a
tramitacion das actuacions, de acordo co dispastrtigo 25.3 da LACrimy, gr. AAP

de Barcelona 437/2020, do 18 de xufio; AAP de Ma@Bidi2019, do 20 de setembro;
AAP de Girona 476/2019, do 15 de xullo; AAP de ¥dblid 113/2017, do 13 de
marzo; AAP de Tarragona 129/2020, do 28 de felgréitd® de Bilbao 151/2019, do 16
de maio; AAP de Barcelona 106/2018, do 31 de xaheir

Por conseguinte, as/os sefioras/es fiscais prooutprd nestes supostos a actuacion
xudicial instrutora non quede suspendida de xaiefinido & espera de que se resolvan
os posibles conflitos de competencia que se posdanitar entre os distintos érganos
xudiciais, promovendo ante aquel que formulou aibioldn o dilixente
desenvolvemento da investigacion conforme o aRgala LACrim e mesmo, para o

caso de se estimar oportuno, a prérroga da fasevestigacion.

Noutra orde de cousas, débese lembrar que taméritasois controversia as
conversions dun procedemento non comprendido dehdroambito obxectivo de
aplicaciéon do artigo 324 da LACrim —procedementate @ tribunal do xurado, para o
axuizamento rapido de determinados delitos, poptacen de decreto e para o xuizo

sobre delitos leves— nos procedementos ordinaraealilixencias previas.

A actual redaccion do artigo 324 da LACrim subétita referencia a que o cOmputo se
debia iniciar «desde a data do auto de incoaci®Gudwrio ou das dilixencias previas»
por unha formula notablemente mais vaga: «desde@caacion da causa». Esta

modificacion poderia suscitar dubidas acerca de sies a quose debe fixar en



atencion a data de incoaciéon do primeiro dos pmTemtos ou, pola contra, en
atencion a resoluciéon pola que —en razon da coidverse acordou a incoacion do
procedemento ordinario ou de dilixencias previasn Mbstante, de acordo cunha
interpretacion sistematica e teleoloxica pode adrs® que tamén nestes casales a

quo debera computarse desde a data de incoacion dedamento ordinario ou de
dilixencias previas, dado que o artigo 324 da LACrion debe ser aplicado a mais
procedementos ca aos expresamente comprendidas denseu ambito obxectivo de

aplicacion.

A interpretaciébn apuntada ofrece unha solucion n@ospatible coa concreta

localizacion do precepto, pois 0 caso contrariodocitia a admitir alternativas

inconcibibles naqueles supostos en que a incoatwoprocedemento ordinario ou de
dilixencias previas, froito da conversion procedetak tivera lugar tras se superar o
prazo regulado polo artigo 324.1 da LACrim.

5.2Dies ad quem da investigacion xudicial

En canto adies ad quendos prazos regulados polo artigo 324 da LACrinhedé
lembrar que, de conformidade co artigo 185 da LORNK]s prazos procesuais
computaranse consonte o disposto no Cédigo cisihalando o artigo 5.1 do CC que
«se 0s prazos estiveren fixados por meses ou angsutaranse de data a data. Cando
no mes do vencemento non houber dia equivalentei@al do cémputo, entenderase
que o prazo expira o derradeiro do mes». Asi medgtmese ter presente que, segundo
os artigos 201 da LACrim e 184 da LOPX, «todosias do ano e todas as horas seran

habiles para a instrucion das causas criminais».

A aplicacion dos preceptos mencionados aos prazestigo 324 da LACrim deriva da
sUa natureza procesual e preclusiva, en contraPesos prazos substantivos, coma 0s

de prescricion e caducidade.

Os prazos procesuais distinguense dos prazos stNssaporque 0 seu hacemento
sempre se localiza no seo dun procedemento frambdal actuacién procesual anterior,
como é o auto de incoacion de dilixencias prevtasno sinala a STS 751/2019, do 5
de novembro, «a natureza das normas non depersimdacalizaciéon nun determinado

texto. O criterio que se aplica para determinaatuneza procesual dunha norma é o



ambito no que incide a consecuencia xuridica pi@evia mesma: se ten reflexo no
proceso, atende a conduta das partes, dos intentegino proceso, do xuiz, ou se refire
a actos procesuais, tanto a forma coma aos sessppstos, requisitos e efectos, a

norma sera procesual».

De ai que agueles prazos cuxa xénese se asodiactuacion procesual previa gocen
sempre de natureza procesual, mentres que aquasloctixo nacemento tefia lugar
extramuros do procedemento sexan consideradosastiiges ou materiais. Neste

sentido, o ATS (Civil), sec. 13, do 23 de maio @4& dispon que «[e]sta sala ten
reiterado a diferenza existente entre prazos puace® substantivos ao sinalar que
unicamente ofrecen caracter procesual os que tef@ma orixe ou punto de partida
nunha actuacion de igual clase (notificacion, aacemprazamento ou requirimento),
entre 0s que non estan aqueles aos que se asigledenminado prazo para 0 exercicio

dunha accion».

Entre esas actuacions de caracter procesual easérdrresolucion xudicial iniciadora
do procedemento penal —auto de incoacion de sumoaride dilixencias previas do
procedemento abreviado—, cuxo mero ditado producEio do cOmputo dos prazos de

instrucion, sen necesidade sequera da sua noitficao Ministerio Fiscal.

Por maior abastanza, o exercicio da accion permalvBa constrinxido polos prazos do
artigo 324 da LACrim, de tal maneira que o transcudtestes non enerva nin impide
exercitar aguela, non implica un desapoderamentéstido para actuarigs puniendi
Os prazos do artigo 324 da LACrim non afectan &acgenal, sendn exclusivamente
ao procedemento investigativo desenvolto polo dargardicial {ide AAP de Valencia
624/2019, do 10 de xuiio; AAP de Barcelona 237/28025 de abril; AAP de Murcia
520/2018, do 20 de decembro). O vencemento dooprEEAXiIMOS sen culminar
oportunamente a fase de instrucion non determinadacidade da accion penal nin
implica a aparicion dunha nova causa de extincaredponsabilidade. E por isto que a
Gnica consecuencia procesual que directamente adeldv cumprimento dos prazos
legais non é outra ci obriga que o artigo 324.4 A@rim lle impdén ao xuiz de
pronunciarse sobre a terminacion da fase de inétrwo conseguinte ditado do auto de
conclusién do sumario ou, no procedemento abreyiddoresolucion que proceda

conforme o artigo 779 da LACrim.



As audiencias provinciais atribuiron de forma m#aoia natureza estritamente
procesual aos prazos da investigacion xudicialc@tsiderar inadecuado relacionar o
artigo 324 da LACrim coa prescricion ou o exercida accién penal, pois 0 mero
transcurso dos prazos non xera consecuencias siivssasenon meramente procesuais
(v. gr, AAP de Guadalajara 43/2020, do 4 de febreiro; Af&PLe6n 141/2020, do 12
de febreiro; AAP de Tarragona 101/2020, do 11 dareieo; AAP de Valencia
1000/2019, do 26 de setembro; AAP de Barcelona2®3®, do 25 de abril; AAP de
Oviedo 431/2019, do 3 de xullo; AAP de Cadiz 35320do 17 de xullo, entre outros

moitos).

A Sala Segunda do Tribunal Supremo veu a reafiesamatureza procesual dos prazos
do artigo 324 da LACrim cando na STS 66/2021, dod&8xaneiro (FX 2°), sinala

expresamente:

O incumprimento dos prazos procesuais pode Xxeraméh, consecuencias
preclusivas e non preclusivas que afecten a propgularidade do proceso, a
validez de determinadas actuacions e a obtenci@preveitamento de fontes

probatorias.

Asi, e a titulo meramente descritivo, 0 incumpritnelos prazos procesuais pode

provocar a clausura da fase de investigaciorde artigo 324 da LACrim-—.

6. Interrupcién do computo

A reforma operada pola Lei 2/2020, do 27 de xulmrimiu a prevision que contifia o
derrogado artigo 324.3 da LACrim, no que se estédohecomo causas de interrupcion
do computo dos prazos os periodos durante os &slastuacions estivesen declaradas

secretas ou sobresidas provisionalmente.

A vista de que o actual artigo 324 da LACrim nomuta suposto ningin de
interrupcién, débese concluir que a suspensiorodgputo dos prazos da investigacion
xudicial unicamente tera lugar mentres o procedé&mee encontre en estado de
sobresemento provisional, pois en tal caso noneekigestigacion ningunha en marcha
nin, polo tanto, procedemento en fase de instruadmos prazos poidan ser

computados.



Débese entender que, no caso de que se acordeesesnbBnto provisional, 0 prazo

deixard de computarse desde o0 momento en quesse shin esperar a sua firmeza, polo
gue o tempo de tramitacion dos eventuais recursnscamputara para os efectos do
artigo 324 da LACrim, xa que ningunha actividadstrimora se efectuard mentres

penda a impugnacion.

No suposto de reapertura dun procedemento prowisi@mte sobresido retomarase o
prazo que reste da investigacion xudicial, debéndasnputar para efectos do artigo
324.1 da LACrim o tempo transcorrido entre o awgdrtoacion e o de sobresemento

provisional.

Por outro lado, sen prexuizo de que non existegéevexpresa en canto a interrupcion
do computo do prazo nos supostos en que as aatufacan declaradas secretas, unha
interpretacion teleoloxica e sistematica dos asti®@@2, 306, 324, 579, 588.bis.d),
588.ter.g) e 588 quinquies da LACrim, e do artigb do EOMF, permite afirmar que
nestes casos o/a xuiz/a debera conceder audigrncanente ao Ministerio Fiscal, pois

facelo doutro xeito poderia conducir & frustradéninvestigacion.

Débese ter en conta a existencia doutros supostqaeese ten admitido a interrupcion
do computo, tales coma os apuntados nas conclugiées XVIII Xornadas de
Presidentes das Audiencias Provinciais de Espafianpo durante o que se resolve a
formulacién de cuestions pre-xudiciais devolutieas periodo durante o que se leven a

cabo labores de traducion das actuacions (art4 28LACrim).

7. Os efectos do transcurso dos prazos da investigan xudicial

7.1 Prérroga extemporanea da fase de investigaciémdicial

O artigo 324 da LACrim non prevé de xeito exprese @ resolucion pola que se
prorroga a duracion da fase de investigacion xabiesulte nula naqueles casos en que
fora adoptada extemporaneamente, sendn que sea kbnprever a invalidez daquelas
dilixencias que foran practicadas unha vez esgetad@razos regulados polo apartado

primeiro sen que estes fosen previamente prorragado



Asi as cousas, 0 apartado terceiro do artigo 324Adzrim sinala que «[s]e, antes da
finalizacion do prazo ou dalgunha das suas prosiogé@nstrutor non ditou a resoluciéon
a que fai referencia o nimero 1, ou ben esta fmigada por via de recurso, non seran

validas as dilixencias acordadas a partir da ditaxd

O lexislador non previu o tratamento procesual sgidle debe ofrecer a resoluciéon
xudicial pola que se declare extemporaneament@raoga dos prazos regulados polo
artigo 324.1 da LACrim nin o que se lles debe dadifixencias practicadas baixo a
cobertura desa resolucion xudicial, é dicir, oamatnto das dilixencias solicitadas por
calquera das partes dentro do prazo da investigacidicial pero acordadas inoportuna
ou extemporaneamente polo érgano xudicial que posteente acorda a prorroga fora

do prazo.

O precepto limitase a establecer que non seratagadis dilixencias acordadas unha vez
esgotados os prazos cando estes non resultaragsarpmnte prorrogados polo/a xuiz/a
de instrucion. A vista disto, poédese afirmar quartago 324.3 da LACrim admite ddas
posibles interpretacions.

A primeira, de caracter estritamente gramaticakappor admitir que as dilixencias
solicitadas dentro de prazo por calquera das pape® acordadas e practicadas baixo
a cobertura dunha resolucion xudicial proferidandedo extemporaneo— non sexan
consideradas validas. Interpretacion que parededupropia literalidade do precepto,
gue indica que as dilixencias acordadas tras diZawéon do prazo ou dalgunha das
stas prérrogas non seran validas cando o instnatorditara a resolucién a que fai

referencia o apartado primeiro do artigo 324 da LAC

Unha segunda posibilidade interpretativa consomiterios de orde sistemética e
teleoldxica permite admitir a validez das dilixeaxiacordadas e practicadas daquel
modo, pois resultaria paradoxal que o lexislador neputara nula a resolucion xudicial
gue declarou extemporaneamente a prérroga da daordai fase de investigacion para,
sen solucién de continuidade, negar toda validedildsencias decretadas baixo a

cobertura daquela resolucion.



Entrementres non exista unha liia xurisprudencraforme debera prevalecer con
caracter xeral a primeira das interpretacions auast, sen prexuizo de que existen

sélidos argumentos en apoio da segunda.

Asi, de se admitir a segunda opcién pareceria déréoda dubida que, consoante o
artigo 238.3° da LOPX, a resolucion que decrete@nepbraneamente a prorroga da
investigacion xudicial non deberia ser consideradia, pois a dita actuaciéon non
diminte de xeito ningun as posibilidades efectigasdefensa da persoa investigada.
Poderia concluirse que a prérroga extemporaneaid&idn da fase de investigacion
xudicial constitie unha actuacién procesual queearirafia menoscabo dos principios
de contradicion e igualdade das partes e que npidémin dificulta a sta posibilidade
de alegar e acreditar no proceso os seus dereitosle replicar dialecticamente a
posicién contraria en igualdade de condicions @boréle intervenientes no proceso.
Esta circunstancia, unida ao feito de que o aBRf3 da LACrim non prevexa sancion
nin consecuencia ningunha para a resolucion pread@c extemporaneamente,
permitiria concluir que esa resolucion xudicial gréal reputarse para todos os efectos
como procesualmente valida e, en consecuenciatjvgra a virtualidade de validar as
dilixencias acordadas e practicadas ata a datawdprenunciamento.

Débese, amais, sublifiar que esta interpretaciosept@ maior compatibilidade co
dereito a unha investigacion suficiente e eficazmayco do dereito & tutela xudicial
efectiva proclamado polo artigo 24.1 da GEd¢ SSTC 87/2020, do 20 de xullo;
39/2017, do 24 de abril; 153/2013, do 19 de setenliEste dereito fundamental
comprende o dereito a que sexan practicados todosnedios de investigacion
necesarios, pertinentes e Utiles para lograr deiafase de instrucion o esclarecemento

dos feitos obxecto do procedemento (art. 299 daritAC

En supostos semellantes nos que si existe afeatdeidereitos fundamentais da persoa
investigada, a nosa xurisprudencia admitiu a valdies dilixencias practicadas baixo a

cobertura dunha resolucion ditada extemporaneamente

i) En relacion coa prorroga extemporanea do segdedsumario, a STS 463/2019, do
14 de outubro, dispén que «[e]n todo caso, a demarprorroga do segredo que se
denuncia careceria dos efectos anulatorios queasreate lle pretende atribuir, pois o

recurso non identifica en que termos o dito adidméla chegou a xerar indefension,



recollendo a doutrina constitucional, con ocasiaradalise dunha decision xudicial de
prérroga do segredo das actuacions, que o verdauEite relevante para efectos
constitucionais é que non se produciu unha verda@egefectiva indefension (STC do
19 de outubro de 1997, FX 3.2)».

i) En relacion coa prérroga extemporanea da diltke de interceptacion das

comunicacions telefonicas, a STS 138/2015, do 1&deo, dispon que «mesmo en
casos de computo equivocado do tempo dalgunhaspdasogas da medida de

intervencién, prorrogadndose unha vez transcorridprazo mensual acordado na
resoluciéon precedente, computandose un mes e unodéanto dun mes, (...) iSO sO
pode carrexar a ilicitude do actuado no dito laf@soitado dia) e do que de ai derive,
pero de ninguln modo do actuado baixo o abeiro deaa mesolucion. E isto de

conformidade coa doutrina do Tribunal Constitucipime se pronunciou nun caso
analogo na STC 205/2005, do 18 de xullo». Critegiterado, entre outras, nas SSTS
841/2016, do 8 de novembro; 552/2015, do 23 demdete 877/2014, do 22 de

decembro; 689/2014, do 21 de outubro; 1029/20138, di decembro.

Esta segunda interpretacion cadra, ademais, ceaiddrpola Sala Segunda do Tribunal
Supremo no ATS 504/2019, do 25 de abril, a0 axuirasuposto no que o érgano
xudicial acordou reclamar a folla histérico-penal idvestigado unha vez esgotado o

prazo regulado polo artigo 324.1 da LACrim:

Certamente, advertimos que a unién dos ditos adates penais se produciu
unha vez transcorrido o prazo maximo legalmentabdstido para a instrucion,

pero isto non pode supor a reclamada nulidade d&urcion, como non xustifica
neste caso a declaracion expresa de nulidade dadiiixencia, mesmo a pesar
da inoperatividade do artigo 324.7 da LACrim —pogtee ningunha resolucion
xudicial acordou previamente a suUa unidon aos autgsque non é posible
concluir que se producira indefension efectivaa para o recorrente polo dito

motivo, como presuposto esencial para que poidap®ar toda pretension desta

natureza.

Finalmente, debe recordarse que as audiencias npraig tefien admitido
maioritariamente, en relacion do derrogado artig®h @a LACrim, a posibilidade de que

a resolucién que decretaba a ampliacion da fagesttecion puidera ser proferida unha



vez expirado o prazo legal. Criterio igualmentespiado nas conclusions das XVl

Xornadas de Presidentes das Audiencias Provind&iEspafa nos seguintes termos:
«Non €, no entanto, necesario que a prorroga seeadentro do dito prazo, polo que

producira plenos efectos a prérroga solicitada fistmal tres dias antes da expiracion
inda que sexa acordada polo instrutor unha veztadgam prazo, tras audiencia das
partes, nos termos exposto no artigo 324 da LACNestes supostos, as dilixencias
practicadas no interim quedaran validadas unhgwezse acorde a prorroga.

7.2 Réxime xuridico das dilixencias practicadas estnporaneamente

7.2.1 Dilixencias acordadas con anterioridade aogstamento do prazo

Respecto as dilixencias practicadas unha vez elgotas prazos regulados polo artigo
324.1 da LACrim, débense distinguir aqueles suposto que a practica das mesmas
fora decretada polo/a xuiz/a con anterioridadeeaemento do prazo daqueloutros en
gue a suUa préctica fora ordenada unha vez esgotadzo ou as suas prérrogas.

No primeiro dos casos referidos continlan a resdiaaplicacion os criterios ofrecidos
pola Circular da FXE nam. 5/2015 —substituindoedisrencias que naquela se facian ao
apartado sétimo do artigo 324 da LACrim polo aghkrtaegundo da nova redaccion
ofrecida ao precepto—: «[0] apartado [segundo] diismue as dilixencias de
investigacion acordadas antes do transcurso damogprkegais seran validas, sen
prexuizo da sua recepcion tras a expiracion dosnaogsMalia a sla escura redaccion,
unha interpretacion loxica leva a manter necesamaenque de se acordaren dilixencias
de investigacion dentro de prazo, cabera incorpmsaseus resultados & causa inda xa
esgotado o mesmo. Esta prevision habera que efdeefierida a calquera dilixencia de
instrucion, incluindose, xa que logo, as testenwufaordadas dentro de prazo que se

leven a cabo unha vez expirado este».

O citado criterio veu sendo aceptado maioritaridgemeoolas audiencias provinciais
(vide a conclusion, ao respecto, das XVIII Xornadas desiBentes das Audiencias

Provinciais de Espafia).



O novo artigo 324.2 da LACrim dispén que «[a]sxdificias de investigacion acordadas
con anterioridade ao transcurso do prazo ou das@darogas seran validas, ainda que

se reciban tras a expiracion deste».

Por conseguinte, seran validas todas as dilixeraasdadas antes do vencemento do
prazo da investigacion xudicial, sen prexuizo de sgipractiquen ou reciban unha vez
esgotado o mesmo, tanto que se trate dunha dedlatastemuinal coma dun informe

pericial ou dun documento con valor probatorio.

Notese que o principio de conservacion dos actoseguais encontra a sua razén de ser
non sé en razons de economia procesual, senon taméereito a un proceso sen
dilacions indebidas, resultando gravemente lesas@a @ste dereito fundamental esixir
gue por mor dun mero defecto formal se reitereaatiwa de dilixencias con idéntico

contido e resultado.

7.2.2 Réxime das dilixencias acordadas e practicaslaxtemporaneamente

A anterior redaccion do artigo 324 da LACrim norpsenunciaba expresamente sobre
as consecuencias asociadas a realizacion de dil@sede instrucion fora dos prazos
legais, limitAndose a indicar no seu apartado setmoe «[a]s dilixencias de
investigacion acordadas antes do transcurso damogprkegais seran validas, sen
prexuizo da sUa recepcién tras a expiracion deskisposicion esta qua contrario
sensuinducia a considerar que as dilixencias acordadasposterioridade ao decurso

daqueles prazos non serian validas.

O vixente artigo 324 da LACrim contempla no seurt@a segundo idéntica prevision

respecto a validez das dilixencias acordadas alttedecurso dos prazos previstos no
apartado primeiro do precepto. No entanto, o seeite apartado si se pronuncia agora
expresamente acerca das consecuencias proceso@iedas a practica extemporanea
de dilixencias durante a fase de instrucibn nosietgs termos: «[s]e, antes da
finalizacion do prazo ou dalgunha das suas préssoganstrutor non ditou a resolucion

a que fai referencia o numero 1, ou ben esta fmigada por via de recurso, non seran

validas as dilixencias acordadas a partir da ditaxd



Xa que logo, de acordo cunha interpretacion litd@lartigo 324.3 da LACrim, non
seran validas as dilixencias acordadas de modonexi&neo, ao igual ca aquelas que
foran acordadas tras resultaren prorrogados os$de investigacion xudicial cando a

resolucion pola que se acordou a prorroga en émesgixa revogada.

As dilixencias practicadas daquel xeito en ning@socmerecerdn ser consideradas
ilicitas, senon irregulares, pois 0 mero incumpritoalo prazo procesual regulado polo
artigo 324 da LACrim non permite apreciar vulnedacide dereitos e liberdades
fundamentais de ningunha ordede SSTS 1328/2009, do 30 de decembro; 53/2011, do
10 de febreiro; 115/2015, do 5 de marzo; 714/200816 de xaneiro de 2019; e ATS
227/2020, do 13 de febreiro).

En consecuencia, as dilixencias acordadas e pmdescextemporaneamente non se
poderan valorar co obxecto de resolver acerca daxpaa fase intermedia do
procedemento nin introducirse no acto do xuizo podd via dos artigos 714 e 730 da
LACrim. Non obstante, nada impedira que as/os safies fiscais poidan propor, quer
no escrito de acusacion ou de conclusions proagouer ao inicio do acto do xuizo
oral, aquelas probas que se estimen pertinentées, inda cando as mesmas garden
conexion coas dilixencias reputadas non validas fgoen sido practicadas con

infraccion dos prazos regulados polo artigo 3284A@rim.

As/Os sefioras/es fiscais deberan darlle ao resultlab dilixencias practicadas
extemporaneamente o tratamento propio da probgulae rexeitando a expulsién do
acervo probatorio daquelas fontes de proba dersvddaractica da dilixencia que fora

realizada con infraccion dos prazos do artigo 324ACrim.

8. A declaracion en calidade de investigado/a trasexpiracion dos prazos do artigo
324 da LACrim

En primeiro lugar convén precisar que, consoanfgetzeptuado polo actual artigo
324.2 da LACrim, esa posibilidade veuse reputandble en todos aqueles casos en
qgue a declaracion, inda sendo practicada logo @ssgeatar o prazo, fora acordada con

anterioridade polo/a xuiz/a de instrucion.



Cuestion distinta € o tratamento procesual que déleaerse a declaracion da persoa
investigada que fora acordada e practicada logoexjerar o prazo da fase de

investigacion xudicial.

Doutrina e xurisprudencia convefien en afirmar qudealaracion do investigado
participa dunha dobre natureza, pois ademais densacto de investigacion xudicial de
natureza procesual, constitie unha garantia denskefelaquel. Esta funcion foi
precisamente o que motivou que o Tribunal Constihat concluira que a sua practica
durante a fase sumarial resulta ineludibkedd SSTC 128/1993, do 19 de abril;
129/1993, do 19 de abril; 273/1993, do 20 de setenfy7/1993, do 17 de outubro;
135/1989, do 19 de xullo; 186/1989, do 13 de noveinb

A particular natureza desta dilixencia fixo que @an xurisprudencia admita a sua
practica extemporanea de xeito maioritario, tamagueles casos en que fora decretada
tras expiraren 0s prazos previstos no artigo 324 Alarim. Para tal efecto resultan
reveladoras as consideracions que sobre o refegxddticular se contefien no ATC
5/2019, do 29 de xaneiro (FX 5°):

Pero esta dubida parte de considerar a declaradi@ninvestigado como unha
dilixencia de investigacion ou instrucion que nasida ser acordada unha vez
transcorrido o citado prazo, de acordo co sistengaptazos de instruciéon do
artigo 324 da LACrim, e non obstante determinargecdntinuacion do proceso
penal mediante a apertura da denominada fase irgdia (...) Non € esta, no
entanto, a natureza, ou a Unica natureza, da decian do investigado que
resulta da xurisprudencia deste Tribunal. (...) téesenso, dixemos que “o0 que
prohibe o artigo 24 da CE é que o inculpado nonatgiarticipacion na
tramitacién das dilixencias de investigacién xudisi ou que a acusacion se
fragle &s suas costas, sen ter cofiecemento nirglah (@STC 70/2002, do 3 de
abril, FX 4; e 18/2005, do 1 de febreiro, FX 5)..)(.Esta condicion da
declaracion de investigado como “garantia de audiarprevia” é coherente cos
principios inspiradores do dereito e do procesoglenun Estado democratico de
dereito, e asi o temos lembrado igualmente nas SI9&1995, do 21 de
decembro, FX 6, e 161/1997, do 2 de outubro, FXComo explicabamosn

extensona STC 197/1995, (...) no proceso penal acusatiimputado xa non é



obxecto do proceso penal, senon suxeito do mesinog,i parte procesual, e de
tal modo quel[a suUa] declaracién, & vez ca medio de proba ou acto de
investigacion, é e debe ser asumida esencialmem® ainha manifestacion ou

un medio idéneo de defensa”.

Como xa se anticipou, 0 esgotamento dos prazostigo 824 da LACrim non se pode
identificar coa prescricion do delito investigadaposto en que si se admite a renuncia
ao exercicio daus puniendiDe ai que, unha vez expirados aqueles prazosaeEaso
de apreciar indicios de criminalidade, o/a xuizédpal avanzar a fase intermedia do
procedemento penal, permitindolles &as partes f@amualcusacion, dado que o
sobresemento das actuacions tan so resultara daltencorrer algin dos supostos de
feito regulados con caracter taxado nos artigose6841 da LACrim, entre os que non
se atopa contemplada a ausencia de declaraciérerdaapinvestigada. O contrario
suporia unha tacita modificacion do artigo 637 @&tim, introducindo como causa de
sobresemento libre un suposto non previsto polanapao tempo que atribuiria un
efecto substantivo a unha norma procesual ao séia@ola via de feito unha nova
causa de extincion da responsabilidade criminatiada ao decurso do tempo, distinta
a prescricion do delito.

A conclusién apuntadaupra ten sido admitida de xeito maioritario polas nosas
audiencias provinciaisvide AAP de Barcelona 336/2020, do 29 de abril; AAP de
Barcelona 84/2020, do 4 de febreiro; AAP de Bar®l634/2019, do 18 de novembro;
AAP de Badajoz 159/2020, do 1 de xuiio; AAP de G&@B7/2020, do 20 de marzo;
AAP de Céceres 217/2020, do 17 de marzo; AAP ddeRedra 595/2017, do 4 de
setembro; AAP de Bilbao 90482/2019, do 25 de oatubAP de Sevilla 349/2018, do

8 de maio; AAP de Valencia 502/2019, do 14 de maio)

A especial natureza desta dilixencia, o caracteanmente procesual do prazo previsto
no artigo 324 da LACrim —do que non cabe predifecte substantivo ningin— e mais
o feito de que a stia omision non constitla causalgtermine o sobresemento libre ou
provisional das actuacions parecen xustificar abgmmade de que a declaracion da
persoa investigada poida ser decretada e practioalo@a vez expirados os prazos da

investigacion xudicial.



No entanto, dado que de forma minoritaria as resmhs dalgunhas audiencias
provinciais vide AAP de Guadalajara 43/2020, do 4 de febreiro; AdePBarcelona
237/2019, do 25 de abril; AAP de Huelva 48/2019,8lde febreiro) denegaron a
posibilidade de practicar a declaracion de invesliga logo da expiracion dos prazos
regulados polo artigo 324 da LACrim, os/as sefagefiscais, co obxecto de evitar a
posible frustracion da investigacion, deberan pnemante o érgano xudicial que a
devandita dilixencia sexa practicada antes do asggito daqueles prazos.

En definitiva, as/os seforas/es fiscais velarangpero/a xuiz/a de instrucion acorde a
practica da declaracién de investigado/a, ou, s® foaso, a declaracion indagatoria,
con anterioridade a expiracion dos prazos reguladts artigo 324 da LACrim. Non
obstante, en caso de se suscitar controversia sotaferido particular, deberan soster
gue a resolucion pola que se declara a practicaetlaglilixencia unha vez esgotados
agueles prazos resulta admisible e valida consonteso ordenamento xuridico.

9. A peticion de dilixencias complementarias tras aonclusion da fase de instrucion

Conforme sinalaba a Circular da FXE nim. 5/2@bbre os prazos maximos da fase de
instrucion o derrogado artigo 324 da LACrim impedialle deokxexpreso ao Ministerio
Fiscal instar a practica de dilixencias complenragaunha vez esgotado o prazo
ordinario da fase de instrucién, ou das sUas pgasposempre que non se chegara a
facer uso da facultade de instar a fixacion dumgmaaximo.

Pola contra, a nova redaccion do artigo 324 da lirA@on contén prevision ningunha
acerca das dilixencias complementarias, circunstasee permite concluir que a sua
practica se debera rexer agora exclusivamente podassions contidas no artigo 780.2
da LACrim.

En consecuencia, 0 novo sistema de prazos dadaseabtigacion xudicial deixa agora
incélume a posibilidade de practicar dilixenciamptementarias con independencia da
expiracion do prazo regulado polo artigo 324 da LACA localizacion sistemética do
artigos 324 e 780.2 da LACrim revela que mentres @uorimeiro circunscribe o seu
ambito obxectivo de aplicacion a fase de instrugpiis localizase no titulo IV do libro

Il da lei, o segundo precepto desprega a sua &ficaa fase intermedia do



procedemento, achando a sua regulacion legal ritutmafy/ do titulo 11 do libro IV da
LACrim.

De ai que se poida afirmar que as dilixencias cemehtarias se deban entender
excluidas do ambito de aplicacibn do artigo 324 LdeCrim, cuxo obxecto se
circunscribe a regulacion daquelas dilixencias cpiéctica se desenvolva durante a

fase de instrucion do procedemento penal.

Polo demais, do teor literal do vixente artigo 324LACrim infirese que non existen
razons que xustifiquen condicionar a practica deéetticias complementarias ao
esgotamento dos prazos de instrucion, pois ao rigtirdimitacion ningunha sobre o
dito particular, deberase reputar plenamente dpéca contido do artigo 780.2 da
LACrim, en cuxa virtude o/a xuiz/a de instrucionbeé practicar as devanditas
dilixencias cando quen as solicita € o Ministerigc&l, por canto que «non é unha parte
mais: € o acusador publico, que ten que promowcan da xustiza en defensa da
legalidade, dos dereitos dos cidadans e do int@dseco, procurando a satisfaccion do
interese social» (ATC 32/2009, do 27 de xaneiro).

Tampouco existe inconveniente ningn en admitir quBlinisterio Fiscal, logo de
concluir a fase de instrucion, e en execucion dasltdes atribuidas polo artigo 773.1
da LACrim, poida oficiar & Policia Xudicial —talmo xa previra a Circular da FXE
nam. 5/2015- para que, baixo a sla exclusiva doeccse practiquen aquelas

dilixencias que se coiden necesarias para a sgrioulachega as dilixencias xudiciais.

O auxilio por parte da Policia Xudicial na activdéaextraprocesual do Ministerio
Fiscal vén asi mesmo recofiecido pola xurisprudadialto tribunal, tal e como sinala
a STS 228/2015, do 21 de abril (FX 1°):

A sua regulacion no artigo 773 da lei procesuabbkice que lle corresponde ao
Ministerio Fiscal, dentro da sua funciéon de impulgso simplificacion do
procedemento, darlle & Policia Xudicial instruciéresais ou particulares para o
mais eficaz cumprimento das suas funcions, intdovimas actuacions
“achegando os medios de proba de que poida disposdalicitando do xuiz de
instrucién a practica dos mesmos”. Desta previséwisto que o fiscal, para

poder achegar esas probas, as ten que obter prerntane que para o efecto



debe recorrer a algin mecanismo de indagacion eraldn das mesmas,
mecanismo que non pode ser outro ca sUa propiaidatie ou o auxilio da
Policia Xudicial, que constitucionalmente —conformeartigo 126 da CE- e
legalmente —artigo 4.4 do EOMF- del depende.

Os prazos regulados no artigo 324 da LACrim tamporgsultan de aplicacion a
excepcional posibilidade de suspender o xuizo @wabbxecto de practicar algunha
sumaria instrucion suplementaria «cando revelaciousretractacions inesperadas
produzan alteracions substanciais nos xuizos» {46.6° da LACrim), pois o &mbito
obxectivo de aplicacion destes prazos circunsceibtd e como xa se indicou, as

dilixencias xudiciais practicadas durante a fasmsleucion.

10. A actividade extraprocesual do Ministerio Fiscla ante procedementos

provisionalmente sobresidos

A posible actuacion extraprocesual do Ministerieckl tras o arquivamento das
actuacions xudiciais ten suscitado escasa atemwatrinal e xurisprudencial, malia

tratarse dunha via que poderia resultar idonean aldi obter fontes de proba que
permitan a ulterior reapertura e prosecucion dagugtocedementos provisionalmente

sobresidos consoante o artigo 641 da LACrim.

Co obxecto de abordar tan relevante cuestion, copvi@cipiar sinalando que 0 noso
ordenamento xuridico admitiu que a actuacion extigsual do Ministerio Fiscal se

poida desenvolver tanto antes coma despois dadifcodo procedemento penal.

A actividade extraprocesual desenvolta co obxeetmedbrir procedementos sobresidos
consonte o artigo 641 da LACrim non conculca o itter& presuncion de inocencia
cando novos datos ata entdn ignorados o aconsellerfagan preciso, € dicir, cando se
acheguen novos elementos de proba non contidosusa gide SSTS 190/1995, do 16
de febreiro; 944/1997, do 30 de xufio; 974/20125 dfe decembro; 338/2015, do 2 de
Xufio), pois en ningln caso se alteran deste xsifresuncions e regras de tratamento

procesual inherentes a este dereito fundamental.

Asi mesmo, esa actividade extraprocesual tampouopiomete os dereitos de defensa
e igualdade de armas, pois tratase dunha faculiael® ordenamento xuridico atribGe



en idénticos termos a todas as partes, erixindoseio das sesions do xuizo oral como
anico limite temporal para o fornecemento de eléoseme probav gr, SSTC
68/2001, do 17 de marzo; 30/2005, do 14 de febrdé2/?011, do 28 de febreiro; e
SSTS 163/2019, do 26 de marzo; 211/2019, do 2. a

Ainda que resulte posible establecer certos paales entre a actuacion investigadora
desenvolvida polo/a xuiz/a durante a fase de icisinue a despregada polo Ministerio
Fiscal durante a tramitacion das suas dilixenciasirdestigacion, esta segunda
distinguese claramente da actividade xudicial pelo caracter extraprocesual. Como
indica a STS 980/2016, do 11 de xaneiro de 2017)ok[mais flexibilidade que se

queira atribuir ao heterodoxo modelo que rexe ramrgistema, 0 acto procesual, por
definicion, € de natureza xurisdicional». De aigcamente, que a incoacion das
dilixencias de investigacion por parte do Ministefriscal non goce de eficacia
interruptiva da prescricion do delito, tal e corambra a Circular da FXE nam. 4/2013,

sobre as dilixencias de investigacion

A marxe das facultades preprocesuais, 0 noso amEma xuridico admitiu a
posibilidade de que o Ministerio Fiscal poida desérer actuacions extraprocesuais
tras a incoacion por parte do 6rgano xudicial ducgdemento penal. Posibilidade esta
a que xa aludia a Circular da FXE nam. 5/2Gkhre os prazos maximos da fase de
instrucibn como mecanismo a través do cal paliar posibldiidéderivados da
finalizacion prematura da investigacion xudicial poor do transcurso dos prazos do
artigo 324 da LACrim.

Asi mesmo, a Instrucion da FXE nam. 1/208&yre a direccidén polo Ministerio Fiscal
das actuacions da Policia Xudiciatjue reproduce, pola sta vez, as consideraci@s qu
sobre o dito particular se contefien na Circular FE num. 1/1989,sobre o
procedemento abreviado introducido pola Lei organ1988, do 28 de decembto

sinala:

(...) a cesacion das dilixencias de investigaciosc#a a cuestion de se o fiscal,
no curso dun procedemento xudicial, pode ou norctgmar ou ordenarlle a

Policia Xudicial que practique algun xénero dedhcia de investigacion ou
achega de fontes de proba. A resposta a esta oudstn que ser que o fiscal non

poderd iniciar unha nova investigacion xeral solordeito, pero si proceder a



practica extraxudicial de dilixencias concretassfbque das propias leis, tanto
as xerais sobre as atribucions do fiscal coma as pgulan o procedemento
abreviado, se infire tal facultade. Chegando & ¢osién de que € evidente que o
fiscal, para poder achegar estas probas, as tenajpier previamente, e que para
o efecto debe recorrer a algun mecanismo de indagae obtencion das
mesmas, mecanismo que non pode ser outro ca spm@ctividade ou o auxilio

da Policia Xudicial, que constitucional e legalnedel depende.

Os razoamentos anteriores son reiterados na liatrda FXE nim. 2/200&obre as

funcions do fiscal na fase de instrucidms seguintes termos:

Por ultimo, dentro desas atribucions tendentesgado a axilizacion da fase de
instrucion poderdn os sefiores fiscais, en caso sk oficiar &4 Policia
Xudicial para que se leven a cabo dilixencias cetas que se coiden necesarias
para a sua ulterior achega as dilixencias xudicia®bese sublifiar que esta
habilitacién a hai que entender referida & practida dilixencias concretas, sen
gue en ningun caso poida desembocar nunha inveshigafiscal paralela &
instrucion xudicial. Esta habilitacion que a leelkconfire ao fiscal\ide artigo
773.1 da LACrim e Circular 1/1989) debera ser usada prudencia, en casos
debidamente xustificados, pois facilmente se poctdixir as disfunciéns e
duplicidades que un mal uso dela pode xerar.

Asi mesmo, a posibilidade de que o Ministerio Rigesenvolva actos de investigacion
extraprocesual durante a tramitacion xudicial docedemento, valéndose para tal
efecto do auxilio da Policia Xudicial, ten sido ogentemente recofiecida pola Sala
Segunda do Tribunal Supremo consoante os artiged da LACrim e 3.5 do EOMF
(vide SSTS 228/2013, do 22 de marzo; 228/2015, do 24bdé 317/2016, do 15 de
abril; 211/2019, do 23 de abril).

Por conseguinte, non concorre Obice procesual dstantivo que lle impida ao
Ministerio Fiscal desenvolver actuacions extrapsaeés mentres o procedemento se
atope en estado de sobresemento provisional, cectbx de obter concretas fontes de
proba que sexan idoneas para lograr a ulterioeraaa do procedemento previamente
arquivado. Neste senso, a Circular da FXE num. 8Y19o0bre o procedemento

abreviado introducido pola Lei organica 7/1988, 2® de decembiainala:



A conclusién das dilixencias previas por arquivatoerou sobresemento
(bardante de que este sexa o libre do nimero 2rtilgo 637) tamén autorizara
o fiscal para iniciar unha investigacion co fin dbter novos elementos de xuizo
que lle permitan solicitar a reapertura do procedsito xudicial. Compre
entender que ao se arquivar ou sobreser o processa ou suspéndese a sla
“existencia” como tal proceso en curso, e xa qugolm impedimento para a
funcién investigadora do fiscal. Esta pode ser sigeeial utilidade nos casos en
qgue o xuiz de instrucién acorde o sobresementoldtero 2° do artigo 641, por
entender que non existen indicios racionais de ioafidade contra o acusado
polo fiscal (artigo 790.6, paragrafo 1°), en cuxaso este ultimo podera abrir
unha investigacion para obter novos indicios owrzedr os existentes, de modo

que se poida solicitar a reapertura do procedemeato exito.

Tal e como afirma a Circular da FXE num. 1/1989%rahibicion dunha concreta
investigacion subsidiaria & xudicial colocaria onldierio Fiscal nun inxustificado
plano de desigualdade fronte ao resto de partegguais, as que a nosa xurisprudencia
lles recofieceu a posibilidade de desenvolver ditiless de modo extraprocesual a fin de
acadar as fontes de proba que permitan a reapddsnarocedementos sobresidos.

En calquera caso, debe advertirse que a admisitididia actuacién extraprocesual do
Ministerio Fiscal durante o estado de sobresemgmtivisional das actuacions
encontrase intimamente conectada coa propia natuwlezsobresemento provisional,
instituto xuridico que se pode definir como o0 aptocesual polo que se produce a
terminacién anticipada ou a suspension do procedtemeenal motivada pola
imposibilidade de formular acusacion e, xa que Jalgpoproceder & apertura do xuizo
oral. A principal diferenza entre o sobresemenbweli(art. 637 da LACrim) e o
provisional (art. 641 da LACrim) radica en que mestque no primeiro caso a
finalizacion do procedemento produce idénticos tefeca sentenza absolutoria, o
sobresemento provisional sé conduce a suspensiontepopo indeterminado do

proceso, co limite da prescricion do delito.

Como sinala a STC 40/1988, do 10 de marzo, enidelao sobresemento provisional,
«nada debe impedir unha eventual e posible reapaias investigacions sumariais se

se chegan a producir novas probas demostrativagisigncia do delito imputado e da



participacion que determinadas persoas puideromdgrpois nada impon, fora dos
termos da prescricion do delito, unha renunciaiw puniendido Estado e da
persecucion das actividades criminais». Todo istogexuizo de que, tal e como sinala
a STC 34/1983, do 6 de maio, «0 auto de sobresenpeavisional, pola sta propia

natureza, non pode xuridicamente afectar a preSama inocencia».

Asi mesmo débese lembrar ao respecto a STC 3/801B4 de xaneiro (FX 4°), cando

dispon:

En conclusion, en atencién a xurisprudencia cousitiinal e do Tribunal de
Xustiza da Unién Europea exposta, o eventual eféetoousa xulgada material
dunha decisién de sobresemento non depende daficagibn definitiva ou
provisional do arquivamento —e, polo tanto, da isipdidade absoluta da
reapertura do procedemento—, senon das concretasrngtancias concorrentes
no caso e relativas a que: (i) a dita decision fadoptada unha vez que se
desenvolveu un procedemento penal ao que o supgttara sometido coa carga
e gravosidade que iso implica; (i) o 6rgano encatg da instrucién dese
procedemento penal desenvolvera todas as dilixenugesarias e razoables de
investigacion para determinar o caracter delituoso feito e a concreta
participacion do interesado no mesmo; e (iii) coommsecuencia da firmeza da
dita decisién de arguivamento, a reapertura quededicionada a ponderacion
da aparicion de novos indicios relevantes sobre@cter delituoso do feito ou

da participacion do interesado no mesmao.

Do mesmo modo, a Sala Segunda do Tribunal Supreemset pronunciado
reiteradamente sobre este particular. Véxaseula tie exemplo, a STS 507/2020, do
14 de outubro (FX 136°), cando sinala:

A reapertura do procedemento unha vez firme o datsobresemento provisional
depende de que se fornezan novos elementos de poobaontidos na causa
(STS 75/2014, do 11.2). [...]

A cuestion que se pode suscitar é a de decidirsdbmesemento provisional pode
ser deixado sen efecto unha vez que a resoluciémm @ecorde deveu firme e que é

0 que require a reapertura das dilixencias.



Resulta patente que esa provisionalidade no arguoerso das actuacions pode
presentar problemas de inseguridade xuridica dcactafio pola investigacion
inicial, sobre quen planea a posibilidade dunhapedura. Esa limitacién das
slas expectativas de seguridade aparece compemsdas esixencias de novos
datos que permitan ser considerados como elementws tidos en conta
anteriormente para a decision de sobreser. Nontereter asi poderia supor que
a desidia ou o err¢de] unha acusacion, por non valorar uns datos preeriss,
lle permite a sua reconsideracion posterior pardicar, e adoptar, a sua
reapertura, con lesion & seguridade do investigado. por iso que na
xurisprudencia declaramos que o sobresemento pomakpermite a reapertura
do procedemento “cando novos datos con posteridedadquiridos o aconsellen
ou o fagan preciso”. Isto quere dicir que a reaped do procedemento unha vez
firme o auto de sobresemento provisional dependejde se fornezan novos

elementos de proba non contidos na causa.

Asi as cousas, sendo indiscutible que nos caseshitesemento provisional procedera
a reapertura das actuacions sempre que se obtefias tatos ou elementos que asi o
aconsellen\ide SSTS 94/2019, do 20 de febreiro; 357/2019, do€elfullo; 566/2019,
do 20 de novembro), a actividade extraprocesualtegd consubstancial ao instituto
regulado polo artigo 641 da LACrim, pois sO deséoxeesulta posible a obtencion de

novas fontes de proba a tal fin.

En definitiva, correspéndelle ao Ministerio Fiscahh canto promotor da accion da
xustiza (art. 124 da CE), tratar de sanear os itfizobatorios que conduciron ao
sobresemento das actuacions naqueles casos eedylte viable. Non obstante, esta
posibilidade en ningun caso podera ser utilizadamocderramenta a través da que
subverter o modelo procesual desefiado polo lexisla que o/a xuiz/a de instrucion
se erixe en director da investigacion criminal.df {80 que a actividade investigadora
do Ministerio Fiscal se ha limitar nestes casosealizacion daquelas concretas

dilixencias cuxa practica non tivo lugar duranfase de investigacion xudicial.

A anterior posibilidade, que, como se viu, resyltanamente amparada polo noso
ordenamento xuridico e mais pola doutrina do TrbuRonstitucional e da Fiscalia

Xeral do Estado, serd levada a efecto polas/osra®ide fiscais coa necesaria



prudencia, debendo solicitarse a reapertura doegemento xudicial previamente
sobresido cando se chegue a cofiecemento de révslazou novo material probatorio
suficientes a tal fin e que non constasen previéenaa causa, evitando asi que o
sobresemento provisional transmute nunha sorte rdaivamento definitivo das
actuacions contrario ao teor da norma que o regglasceptible de consolidar espazos

de impunidade que ben pode ser resoltos por esta vi

11. Actividade extraprocesual e prazos procesuaigdnvestigacion xudicial

A natureza procesual dos prazos do artigo 324 daricAresulta relevante no atinente
a analizar a admisibilidade da actividade extraggoal do Ministerio Fiscal unha vez
esgotados aqueles. Asi mesmo, determina que o rebiloade aplicacion apareza
necesariamente circunscrito a actuacion desenwopadb/a xuiz/a de instrucion no seo
do procedemento penal. Esta é a razon pola quémputo dos prazos do artigo 324 da
LACrim non se toma en consideracion a duraciondili@eencias de investigacion do
Ministerio Fiscal ou a actividade de investigacpyeprocesual desenvolta pola Policia
Xudicial. E isto € asi por se tratar de modalidatesmvestigacion criminal claramente
excluidas do ambito de aplicacion do artigo 324A&rim. Nin a Lei 41/2015, do 5 de
outubro, nin a Lei 2/2020, do 27 de xullo, refororao artigo 5 do EOMF.

Asi mesmo, o vixente artigo 324 da LACrim substitai expresion «dilixencias de
instrucién» pola de «investigacion xudicial». Degéito despéxase calquera posible
controversia acerca do ambito obxectivo e subxed® aplicacion do precepto, que
debera circunscribirse a investigacion desenvolviddo/a xuiz/a durante a fase

sumarial.

A pesar de gue unha interpretacion do derrogadgoa®24 da LACrim xa permitia

alcanzar idéntica conclusion, a actual previsiée sg contén no apartado primeiro do
precepto —«[a] investigaciéon xudicial desenvolvenasn prazo maximo de doce meses
desde a incoacion da causa»— despacha calqueraversia que se poida suscitar
acerca do ambito obxectivo e subxectivo de aplicada norma. Resulta evidente, polo
tanto, a inviabilidade de aplicar os ditos praza@ctiacion extraprocesual que poidan
desenvolver as partes, incluido o Ministerio Fisaddo que carece de natureza

procesual e se desenvolve & marxe da investigaaidiial.



Por maior abastanza, como xa indicaba a CirculaFx¥g& num. 1/1989,sobre o
procedemento abreviado introducido pola Lei organit/1988 ao se arquivar ou
sobreser 0 proceso, cesa ou suspéndese a sua@aistemo tal proceso en curso. De
ai que as dilixencias practicadas a partir daquehemto non se atoparan sometidas a
prazo procesual ningun, na medida en que esa dadi®i investigadora non esta

comprendida no &mbito obxectivo e subxectivo deagion do artigo 324 da LACrim.

Como xa se viu, o artigo 324 da LACrim ten por att@eexclusivo regular o prazo
durante o que resultara posible para o/a xuizfactipa de dilixencias de investigacion
durante a fase de instrucién, asi como as conseieseasociadas a infraccion da dita

prevision legal.

Por conseguinte, unha vez reaberto un procedementue se esgotaran os prazos de
instrucion, se ben o o6rgano xudicial non poder&tma ningunha dilixencia de
investigacion derivada dos novos elementos de prelgadados, non se aprecia
obstaculo para ditar, cando asi proceda, o oporaut® de acomodacion aos tramites
do procedemento abreviado ou, se for o caso, uo agto de conclusién de sumario.

Mentres que a peticion de reapertura procedemesstatieberd dirixir ao xuiz de
instrucién no caso dunhas dilixencias previas @iowalmente sobresidas, a mesma
solicitude debera realizarse ao tribunal que acardasobresemento provisional dun
procedemento ordinario. Neste segundo supostodionpato de reapertura dirixido ao
tribunal debera conter, alén das dilixencias qudumdamenten, a solicitude de
revogacion do auto de conclusion de sumario e mdesvolucion do procedemento ao

correspondente xuiz de instrucién (art. 631 da LiiwLr

Compre apostilar, como sinala a STC 63/2005, ddeldovembro (en similares termos,
vide SSTC 37/2012, do 19 de novembro; 152/2012, do Setismbro; 109/2013, do 6
de maio; 81/2014, do 28 de maio; 63/2015, do 18#), que non existe outro limite
temporal para o exercicio das puniendico resultante da aplicacion do instituto da
prescricion do delito (art. 130 do CP), de sortee,qan caso de se acordar o
sobresemento provisional e entrementres non treiaso@razo de prescricion, sempre
sera admisible a reapertura das actuacions candosndatos adquiridos con
posterioridade o aconsellen ou o fagan precisacié de se achegan novos elementos

de proba non contidos na causa. Isto non compromedereito & presuncion de



inocencia da persoa investigada, pois a aceptag@rgumento contrario equivaleria a
declarar que quen é investigado sen éxito adquire dareito intemporal de
sobresemento libre e definitivo que lle confire umdade fronte a calquera

investigacion posteriovide STS 795/2016, do 25 de outubro).

Un Estado democratico de Dereito non pode nin dedeter a ameaza pershe die
sobre un suxeito sometido a investigacion. Agona, leefixacion duns prazos para a
investigacion xudicial no modelo procesual vixemen pode operar a xeito de
prescricion encuberta que lles impida as partesredveren dilixencias de maneira
extraprocesual. Conclusion que, ademais, pareca &lgista da inexistencia dun limite
maximo de duracion da investigacion xudicial naapetbn ofrecida ao artigo 324 da
LACrim pola Lei 2/2020, do 27 de xullo.

Negar a admisibilidade da actividade extraprocedeatodas as partes e da Policia
Xudicial unha vez expirado o prazo do artigo 324LA&Lrim atenta contra a propia
natureza do sobresemento provisional, equiparaaosiificadamente a figura do
sobresemento libre e condube factod anulacion encuberta do artigo 641 da LACrim,
identificando, en clara fraude de lei, o esgotamelol prazos procesuais do artigo 324
da LACrim co transcurso dos prazos de prescrididtnconsecuencia, como queira que
o/a xuiz/a de instrucién non pode continuar dedeemdo a sua funcién unha vez
esgotados os prazos do artigo 324 da LACrim, & gt a Unica investigacion posible

sera a que se practigertra processum

Por todo iso, as/os sefioras/es fiscais poderatiqaaactividade extraprocesual nos
estritos termos expostos na epigrafe anteriorn aldi acadar elementos ou fontes de
proba que permitan a reapertura daqueles procedessobresidos como consecuencia
da expiracion dos prazos regulados polo artigod22BACrim, podendo auxiliarse para

tal efecto das unidades da Policia Xudicial.

Nestes casos, as/os sefioras/es fiscais deberdmeittan a actividade desenvolta e
mais o resultado das concretas actuaciéns praaticad marco das dilixencias de
investigacion que habera que incoar para o efegiopcederan a sua integra entrega ao
organo xudicial competente cando o practicado teselevante para a investigacion ou

para a persoa investigada, sexa favorable ou advErs todo caso, a sua practica



deberase acomodar ao previsto nos artigos 5 do E©OVIF3 da LACrim naquilo que

resulte de aplicacion.

Ao achegar o resultado das dilixencias extrapr@isspracticadas, as/os seforas/es
fiscais deberanlle solicitar ao érgano xudicial eapertura do procedemento e a
adopcion da resolucidén que ao seu xuizo procedeo ltado do auto de acomodacion
aos tramites do procedemento abreviado ou a reMogao auto de conclusion do

sumario, ben o ditado de auto de sobresementodibr@ mantemento da situacion de
sobresemento provisional. En todo caso, velaranqgper o/a xuiz/a lles confira as

distintas partes constituidas no procedementcattasgio material probatorio recadado.
Todo isto sen prexuizo de solicitar, se for o caspractica da declaracién da persoa

investigada, como se sinalsupra

12. Réxime transitorio aplicable as causas incoadasn anterioridade & entrada en

vigor da reforma

A disposicidén transitoria da Lei 2/2020, do 27 ddélos sinala:

A modificacion do artigo 324 da Lei de axuizamerriminal contida no artigo

anico sera de aplicacién aos procesos en tramitacid6 momento da entrada en
vigor da presente lei. Para tal efecto, o dia d&aha en vigor sera considerado
como dia inicial para o cOmputo dos prazos maxia®snstrucion establecidos

naquel

Conforme o teor literal da disposicion anteriorc@mputo dos prazos da fase de
investigacion xudicial débese entender reiniciadepecto de todas as causas en
tramitaciéon, configurandose como nadi@s a qugpara 0 seu computo o da entrada en
vigor da Lei —29 de xullo de 2020—, e como nova@ra computar o dos doce meses
previstos con caracter xeral polo artigo 324.1 d&€tim (v. gr, AAP de Pontevedra
nam. 602/2020, do 20 de novembro).

O réxime transitorio aprobado polo lexislador ressgbherente co espirito que informa
a nova redaccion do precepto. Asi, non se debeeesggue a reforma do artigo 324 da
LACrim, operada pola Lei 2/2020, do 27 de xullondoce a derrogacion dun limite

maximo de duracion da fase de instrucién, cuxaibilidades de ampliacion se atopan



agora unicamente sometidas a consecucion dosdimssttucion descritos polo artigo
299 da LACrim. De ai que para garantir a seguridadélica no cOmputo dos novos

prazos o lexislador optara por reiniciar o de taasausas.

A expresidn «procesos en tramitacion» empregada fmiislador na disposiciéon
transitoria permite entender que, ademais de ams=@ementos que se encontren na
fase de instrucion, a nova redaccion do artigo @4_ACrim sera de aplicacion a
aqueloutros nos que aquela fase xa concluira. Regte o novo teor da norma adquire
virtualidade para o caso de se producir a revogatidauto de procedemento abreviado
ou do auto de conclusion de sumario. En tales $opas procedemento volverase
atopar en tramite de instrucion e resultara pratedgor tanto, o reinicio do cOmputo

dos prazos da fase sumarial.

Asi mesmo, o novo artigo 324 da LACrim sera decapldn a posibilidade de practicar
as dilixencias complementarias do artigo 780.2 A@rim cando & entrada en vigor da

norma o procedemento se achase en fase intermedia.

En canto & retroactividade das normas procesuai® decordarse o principio xeral
tempus regit actunEste principio determina que as normas procesgaisplicables a

todos os procedementos en curso desde o momensdadantrada en vigor. Neste
senso, a STC 63/1982, do 20 de outubro (FX 390odis

A incidencia que o artigo 24 da CE ten sobre asma® procesuais obriga a

darlle o tratamento que é propio destas a horaesolver sobre a sua eficacia no
tempo, e segundo a doutrina practicamente unamm@ormas procesuais tefien
efecto inmediato, son aplicables a todos os pracesocurso no momento da sua

entrada en vigar

Esta regra procesual, utilizada polo lexislador disposicion transitoria analizada,
resulta coherente coa opcién asumida polo RDL P&26o 28 de abrilde medidas
procesuais e organizativas para facer fronte ao DY9 no ambito da
Administracion de xustizauxo artigo 2 dispuxo que «[0]s termos e prazeviptos
nas leis procesuais que quedasen suspendidos fioacEm do establecido na
disposicion adicional segunda do Real decreto 428/2do 14 de marzo, polo que se



declara o estado de alarma para a xestion da isitude crise sanitaria ocasionada polo

COVID-19, volveran computarse desde 0 seu inicio».

13. Clausula derrogatoria

A presente circular derroga a Circular da FXE n&f2015, do 13 de novembrsobre

0S prazos maximos da fase de instrucién

14. Conclusioéns

12, O artigo 324 da LACrim non desenvolve o dereitodamental a un proceso sen
dilacions indebidas proclamado polo artigo 24.Z#a de ai que o incumprimento dos
prazos da investigacion xudicial non comporte aatartamente lesién daquel dereito
fundamental. A cualificacibn como indebida dunhbkadn aparece condicionada a

dilixencia na tramitacion das actuaciéons, e nomaw transcurso dos prazos legais.

22, Os prazos do artigo 324 da LACrim aparecen cordigps como prazos procesuais
cuxo vencemento non provoca a caducidade da inatanada accion penal nin produce

efecto material ningun.

3a. Os prazos regulados polo novo artigo 324 da LACson prazos xudiciais, na
medida en que a sua ampliacion non aparece condaaoa actuacion das partes do

procedemento.

42, A nova redaccion do artigo 324 da LACrim establ@cainico prazo de doce meses
de duracion para a investigacion xudicial, prorkdgaor sucesivos e ilimitados prazos
de ata seis meses, sen mais limite c6 necesard garonsecucion dos fins da

instrucion.

52 O unico presuposto esixido para prorrogar a inyasion € que o 6rgano xudicial
constate motivadamente a imposibilidade da sudifaw@dn como consecuencia da

necesidade de practicar novas dilixencias.



62. A regulacion actual atribtelle ao o6rgano instrutorcontrol dos prazos da
investigacién no seo do proceso penal. O érgan@ialdjoza da facultade de decretar
de oficio mediante auto a prérroga dos prazos dsstigacion.

72.Os prazos do artigo 324 da LACrim son de excluaplecacion s causas tramitadas
como procedemento ordinario e dilixencias previasptbcedemento abreviado. Por
conseguinte, quedan excluidos do ambito obxecteoaplicacion do precepto os
procedementos ante o tribunal do xurado, para @axento rapido de determinados

delitos, por aceptacion de decreto e para o xukmeslelitos leves.

82. O artigo 324 da LACrim establece a data de indwadias actuacions conates a

quopara o computo dos prazos.

En caso de conversion dun procedemento ante anélilwlo xurado en procedemento
ordinario ou de dilixencias previas,dies a quodeberase computar desde a data de

incoaciéon destes ultimos.

En caso de inhibiciéns, dies a quovird determinado pola data do primeiro auto de

incoacién que se dite.

En caso de acumulacions, o auto de incoacion diasas| dilixencias marcara o inicio

do cdmputo dos prazos do artigo 324 da LACrim.

As/Os sefioras/es fiscais procurardn que a actuaaiditial instrutora non quede
suspendida de xeito indefinido a espera de queesalvan os posibles conflitos de
competencia que se poidan suscitar, promovendoairigano xudicial que formulara a
inhibicion o dilixente desenvolvemento da investiga consonte o artigo 25 da
LACrim, e mesmo, para 0 caso de se estimar opartanprérroga da fase de

investigacion.

92, As/Os seforas/es fiscais velaran por que a raéalumotivada que decrete a
ampliacion da investigacion xudicial sexa ditadéesarda expiracion do prazo legal
previsto polo artigo 324 da LACrim, tras audienagdistintas partes constituidas no

procedemento.



102, As/Os sefioras/es fiscais interporan aqueles m@supse coiden procedentes fronte
as resoluciéns polas que se acorde ou denegue lam@mp da fase de investigacion
xudicial de conformidade co réxime xeral en matddaecursos (arts. 216 e ss., e 766,
da LACrim).

112 O novo artigo 324 da LACrim non prevé ningun stpode interrupcion dos
prazos. Non obstante, a suspension do seu congrattugar durante o periodo en que

0 procedemento se atope sobresido provisionalmente.

En caso de reapertura dun procedemento provisiemidnsobresido retomarase 0 prazo
gue reste da investigacion xudicial, debendo coarpatpara efectos do artigo 324.1 da
LACrim o tempo transcorrido entre o auto de incdacie o de sobresemento

provisional.

122, O periodo de tempo durante o que as actuaciopamtren declaradas secretas
sera computado consonte o novo artigo 324 da LACrim

En caso de que as actuacions se atopen en estadordeas no momento de expiraren
0S prazos, as/os seforas/es fiscais velaran poo gugano xudicial conceda audiencia

unicamente ao Ministerio Fiscal.

132, Seran vdlidas todas as dilixencias acordadas amtesgencemento do prazo da
investigacion xudicial, sen prexuizo de que setgyaen ou reciban unha vez esgotado
0 mesmo, tanto que se trate dunha declaraciénegtd coma dun informe pericial ou

dun documento con valor probatorio.

142, Careceran de validez as dilixencias cuxa pradoca acordada pola autoridade
xudicial de modo extemporaneo, inda que foran isatlas en prazo por calquera das

partes.

Igualmente, careceran de validez aquelas dilixermige foran acordadas tras resultaren
prorrogados 0s prazos de investigacion, cando @u@én pola que se acordou a

prérroga resulte revogada.

As dilixencias practicadas daquel modo en ningl(so aaereceran ser consideradas

ilicitas, senon irregulares, pois 0 mero incumpritoalo prazo procesual regulado polo



artigo 324 da LACrim non permite apreciar vulnedaciningunha de dereitos e

liberdades fundamentais.

Tales dilixencias non se poderan valorar co obxeetaesolver a transicion a fase
intermedia do procedemento nin se poderan introcuiacto do xuizo oral pola via
dos artigos 714 e 730 da LACrim. No entanto, nadpedird que as/os sefioras/es
fiscais poidan propor que no acto do xuizo oraasgxacticadas aquelas probas que se
coiden pertinentes e Utiles, inda que as mesmakeigaonexion coas dilixencias que
foran reputadas non validas por seren practicadasndraccion dos prazos do artigo
324 da LACrim.

152, As/Os sefioras/es fiscais velaran por que a aattgidudicial acorde a practica da
declaracion de investigado/a, ou, se for o casajeelaracion indagatoria, con

anterioridade & expiracion dos prazos da investigac

Naqueles casos en que expirase 0 prazo, as/osaskf®ofiscais deberan soster que a
declaracidén da persoa investigada resulta admisilplenamente valida, atendida a sua

condicion de garantia procesual.

162.0 novo artigo 324 da LACrim permite practicar dencias complementarias do
artigo 780.2 da LACrim naqueles casos en que oopdazinvestigacion xa estivera

esgotado no momento de concluir a instrucién.

172.0Os prazos do artigo 324 da LACrim non resultamplecacion as dilixencias cuxa
practica fora decretada polo érgano de axuizamenotante a fase de xuizo oral
consonte o artigo 746.6° da LACrim, co obxecto dasedvolver unha sumaria

instrucion complementaria.

182, As/Os sefioras/es fiscais poden practicar actieideedinvestigacion extraprocesual
a fin de acadar elementos ou fontes de proba quuitpe lograr a reapertura dos

procedementos sobresidos unha vez expirados ossptazartigo 324 da LACrim.

A actividade investigadora do Ministerio Fiscal iianase nestes casos & tramitacion
daquelas concretas dilixencias cuxa practica neo tugar durante a fase de

investigacion xudicial. A anterior posibilidade &devada a efecto polas/os sefioras/es
fiscais coa necesaria prudencia, debendo solieitargeapertura do procedemento



xudicial previamente sobresido cando se cheguefiacemento de revelacions e/ou
novo material probatorio suficientes para tal figuee non constasen previamente na

causa.

En tales supostos, as/os seforas/es fiscais detb@rémentar a actividade desenvolta e
mais o resultado das concretas actuaciéns praaticad marco das dilixencias de

investigacion que habera que incoar para o efegialmente, procederan a sla integra
entrega ante o érgano xudicial competente cand@adipado resulte relevante para a

investigacion ou para a persoa investigada, sexadhle ou adverso.

No momento de achegar o resultado daquelas diixgn@as/os seforas/es fiscais
solicitaran do 6rgano xudicial a adopcion da resdlu que ao seu xuizo proceda,
pedindo ou ben a reapertura do procedemento coegoimée ditado do auto de
acomodacion aos tramites do procedemento abrewiadpeticion de revogacion do
auto de conclusion de sumario, ou ben o ditadoutie de sobresemento libre ou o

mantemento da situacién de sobresemento provisional

192, Conforme a disposicion transitoria da Lei 2/20@0,27 de xullo, o computo dos
prazos regulados polo artigo 324 da LACrim débedengler reiniciado respecto de
todas as causas en tramitacion, configurandos¢éaaddaentrada en vigor da lei —29 de
xullo de 2020— como novdies a quoda totalidade dos procedementos en curso, e
como novo prazo a computar o dos doce meses mewsh caracter xeral polo citado

precepto.

A expresion «procesos en tramitacion» permite dstea aplicacion do novo precepto,
ademais de aos procedementos que se atopen atefasstrucion, aos supostos en que
tefia lugar a revogacion do auto de procedemeng&viablo ou do auto de conclusion do
sumario, asi como a posibilidade de practicar elicias complementarias naqueles

procedementos que se encontren en fase intermedia.

En razén de todo o exposto, co proposito de adoptarcriterio uniforme na
interpretacion do novo artigo 324 da LACrim, aseBoras/es fiscais ateranse de agora

en diante as prescricions da presente circular.
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