CONSULTA NUMERO 6/1987

TEORIA Y PRACTICA EN LA APLICACION
DE LOS ARTICULOS 642-644 DE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL A LOS JUICIOS
DE FALTAS COMO EFECTO DE LA VIGENCIA
PARA LOS MISMOS DEL PRINCIPIO ACUSATORIO

I

A) La Consulta se desenvuelve en el drea de los juicios
de faltas, y, en particular, trata de una prictica generalmente
observada por los Jueces de Distrito del territorio autonémi-
co, consistente en que, cuando el Fiscal ha solicitado la
absolucion, requieren al denunciante por si quiere sostener
la accién penal; s6lo en el caso de respuesta afirmativa en-
tienden que es posible dictar sentencia condenatoria, pues
al mantenerse acusacién no se conculca el principio acusato-
rio, exigible también en los juicios de faltas. Estos son,
estrictamente, los hechos.

B) Tal proceder, en opinién del Fiscal que consulta,
supone una extension analdgica del articulo 642 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, situado dentro del proceso por
delitos, que prevé, para el caso de que el Ministerio Fiscal
haya solicitado el sobreseimiento y no haya querellante, un
llamamiento a los interesados en el ejercicio de la accion a
fin de que puedan comparecer para defenderla. ;Es posible,
dice, esa aplicacion analégica? El articulo 7.° del Decreto
de 21 de noviembre de 1952 expresa que en los juicios de
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faltas se observardn «las prescripciones de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal en cuanto sean aplicables». Aceptando
que ante una eventual falta de acusacién del Ministerio
Fiscal pueda el Juez ofrecer a los interesados el ejercicio
de la accion penal, es necesario establecer cudl seria el
modo de hacer efectivo el ofrecimiento: si bastard con pre-
guntar al denunciante, ya sea al comienzo del juicio o una
vez solicitada la absolucion por el Ministerio Fiscal, si
mantiene su accién, o si, por el contrario, serdn precisas
otras formalidades de mayor entidad. Surgen asi estas dos
cuestiones: ;Es suficiente con que el perjudicado haya ma-
nifestado su interés en ser parte para que permanezca el
principio acusatorio, tras la peticién de absolucién por par-
te del Ministerio Fiscal? ;O, por el contrario, es indispen-
sable que el denunciante haya comparecido como quere-
llante o asistido de profesionales para tenerle por compare-
cido y parte procesal con capacidad de fundamentar una
pretensién acusatoria enfrentada a la absolucién del Minis-
terio Fiscal? Sobre este tema se hacen en la Consulta estas
observaciones:

1. Cierto que el articulo 7 del Decreto de 21 de no-
viembre de 1952 sefiala que «el Juez, en su caso, preguntara
al denunciante si se muestra parte en el proceso», pero no
aclara si, en caso afirmativo, deberd valerse de profesionales
para ejercitar la acusacion. La presencia de estos profesiona-
les no es preceptiva en los juicios de faltas, pero el propio
articulo 7.° citado lo insintia cuando habla de posibilidad de
querella, aunque sin firma de Abogado y Procurador, asi
como de la proposicién en juicio de pruebas por el quere-
llante y «el denunciante si se mostrare parte». De hecho, el
Abogado asiste en muchas ocasiones a estos juicios llevando
los intereses de las partes. Analdgicamente, el articulo 642
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal habla de «compare-
cer» para soslener la accion penal, sin que, por razén de
delito, sea imaginable una comparecencia que no lo sea por
conducto de profesionales.
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2. Pero como el juicio de faltas ofrece una mayor sim-
plicidad y agilidad, cabria pensar que es bastante con que el
denunciante manifieste su interés por ser parte en el proce-
$0, idea a la que contribuye la dificultad de que, en princi-
pio, en estos juicios no siempre son claras las posiciones de
ofensor y ofendido, por lo que reciprocamente pueden mos-
trarse parte, bien que el articulo 7.° del Decreto de 1952
reserve tal posibilidad al denunciante. Sin embargo, resulta
claro del articulo 969 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que, tras la prueba, las alegaciones verbales en apoyo de las
respectivas pretensiones, quedan reservadas «primero al Mi-
nisterio Fiscal si asistiere, después al querellante particular
y por ultimo al acusado»; es decir, que el denunciante como
tal no cuenta con posibilidad de mantener y alegar sus argu-
mentaciones ni defender su pretension, por lo que dificil-
mente puede ser considerado como parte procesal con capa-
cidad para sostener la accién penal.

3. El articulo 973 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal expresa que el Juez apreciard las «razones expuestas por
el Fiscal y por las demds partes o sus defensores y lo mani-
festado por los propios acusados»; es de notar que tal frase
se refiere exclusivamente al dmbito probatorio, puesto que
se enmarca en la apreciacion, seglin conciencia, de las prue-
bas practicadas, y de entenderse que la parte informa sin
defensor, existe contradiccién con el articulo 969 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Pero esta posible contradiccion
fue subsanada por el articulo 7.° del Decreto de 1952, cuan-
do afirma que en apoyo de sus respectivas pretensiones ha-
blard primero el Ministerio Fiscal si asistiere y después el
querellante particular o el denunciante. Segiin esto, podria
bastar para mantener el principio acusatorio, con que el de-
nunciante manifestara su interés por ser parte y que solicita-
ra pena, fundamentando la misma en sus alegaciones, pero
el denunciante no tiene por qué ser un técnico en el Dere-
cho, por lo que dificilmente podrd arbitrar por si solo una
peticién coherente, ya sea para tipificar el hecho o para ar-
gumentar su prueba.
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4. El Tribunal Constitucional, en sentencia 54/1985,
de 18 de abril, dice que el Juez, en el caso de ausencia de
acusacion, si discrepa de ella, ha de utilizar el trdmite dis-
puesto en el articulo 644 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, y la via del articulo 733 cuando crea que procede supe-
rior sancion, todo ello para salvaguardar el principio acusa-
torio que rige también en los juicios de faltas. Esta necesi-
dad de acusaci6n se reitera en la sentencia 105/1985, de 4
de octubre. Asi pues, el Tribunal Constitucional parece que
sugiere que el Juez haga uso del articulo 644 mas que del
642 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y acuda al supe-
rior jerdrquico del Fiscal si no estd conforme con su peticién
de absolucion: esto llevaria consigo la inmediata suspension
del juicio de faltas para elevar consulta, que en caso de que
fuere confirmatoria del criterio sustentado por el Fiscal infe-
rior en el juicio, impediria la sentencia condenatoria, por
quebrantarse, en otro caso, el principio acusatorio.

5. En resumen, ante una peticién de absolucién por
parte del Ministerio Fiscal, para que el Juez de Distrito pue-
da dictar sentencia condenatoria sin vulnerar el principio
acusatorio, son posibles alguna o algunas de las siguientes
soluciones:

a) Preguntar al denunciante si se mantiene como parte
0 si sostiene la acusacién y que se manifieste en sentido
afirmativo. Una variante de esta solucién es que el denun-
ciante concrete la falta que considere cometida en virtud del
principio de legalidad y asi lo fundamente.

b) El denunciante debe haber comparecido con profe-
sionales del Derecho que mantengan la acusacion.

¢) Hacer uso previo el Juez del articulo 644 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y que el superior jerdrquico del
Fiscal ordene sostener la acusacion.

d) Aplicar el Juez, por analogia, el articulo 642 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y suspender el juicio si el
denunciante no estd representado con arreglo al articulo 109
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a fin de que pueda
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comparecer debidamente en juicio con tal asistencia y ejerci-
tar la accién penal con arreglo al articulo 101 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

I

A) En el sistema construido en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para el procedimiento ordinario por delitos.
el Ministerio Fiscal, tras la conclusién del sumario, decide
sobre la alternativa apertura del juicio-sobreseimiento, y
opta por el acto procesal impeditivo de la apertura cuando
estime que no estdn justificados cualesquiera de los elemen-
tos esenciales de un determinado tipo de injusto. Mas esa
decisiéon no es incondicionadamente vinculante para el Tri-
bunal que, con los mismos datos probatorios acumulados
durante la instruccién, puede entender que la accién deberd
continuar desplegando su eficacia hasta el juicio oral, a fin
de poder constatar en €l la totalidad de las diligencias prac-
ticadas. Esta férmula, revisora, en definitiva, de la actua-
cion del Ministerio Fiscal, halla su médxima expresién en
los articulos 642-644 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
El primero faculta al Tribunal, cuando considere improce-
dente la peticion de sobreseimiento para hacer un llama-
miento a los interesados en la accién que no se hubieren
mostrado parte, con la finalidad de que puedan ejercitarla
dentro del plazo prudencial que se determine. Y si el resul-
tado fuere negativo, todavia antes de acordar el sobresei-
miento, permite el articulo 644 al 6rgano jurisdiccional con-
sultar al Fiscal superior del que emitié el dictamen sobre si
procede, en lugar del sobreseimiento, formular acusacion.
Si se resuelve en el primero de los sentidos, la accion penal
queda ya en estado de suspension, archivdndose el sumario.
Si en el segundo, salvo un supuesto excepcional, no podré
prescindirse de la apertura del juicio oral (art. 645 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal).
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La extension del principio recogido en los articu-
los 642-644 a los procedimientos de urgencia introducidos
por la Ley de 8 de abril de 1967 (tanto a los que son
competencia de la Audiencia Provincial como los atribui-
dos a los Juzgados de Instruccion) fue materia propia de
las Consultas de esta Fiscalia, 2/1969, de 4 de marzo, y
5/1971, de 29 de mayo: y aunque se reconocia en ellas
que en la ordenacion de estos tipos de procedimiento no
aparecen preceptos andlogos a los consignados en los ar-
ticulos 642-644, se resolvid en sentido positivo. De un
lado, porque la institucién de referencia representa una
garantia para el ejercicio de su derecho por los perjudica-
dos ante eventuales desviaciones del estricto principio acu-
satorio. Y de otro, porque son supletorias en los procedi-
mientos de urgencia las disposiciones de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, como se deduce del articulo 780, pé-
rrafo primero, al afirmar que estos procedimientos «se
acomodardn a las normas comunes de esta Ley, con las
modificaciones consignadas en el presente titulo». Y es
evidente que las modificaciones no alcanzaron a los ar-
ticulos 642-644.

Para el procedimiento de la Ley Orgdnica 10/1980, de
11 de noviembre, también rige con caricter supletorio la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (disposicién final prime-
ra), y estd previsto en ella (articulo 6.1) que el Ministerio
Fiscal, una vez recibidas las diligencias, pueda optar por
el archivo en vez de formular escrito de acusacion; si hay
acusacion particular personada (articulo 5.1, pérrafo se-
gundo), ésta presentard escrito de acusacion y se procederd
de inmediato a la celebracién del juicio (articulo 7.1).
En el caso de que no estén personados los perjudicados,
la ley guarda silencio, pero nada se opone a que el Juez.
discrepante con la solicitud de archivo, haga un llama-
miento a aquéllos, y con mayor razén si anotamos que el
hecho de no haberse ofrecido el procedimiento al perjudi-
cado no paraliza las actuaciones (articulo 5.1, pérrafo ter-
cero).
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B) En la Consulta se cuestiona no tanto la aplicabilidad
de los articulos 642-644 a los juicios de faltas, como el
modo en que los interesados en el ejercicio de la accién
podrédn mostrarse parte. Los Jueces de Distrito de aquel te-
rritorio, en todos los supuestos en que el Ministerio Fiscal
pide la absolucién, requieren al denunciante-perjudicado
que no se ha mostrado parte para que mantenga su accion.
Reconocida la facultad del érgano jurisdiccional, no son,
sin embargo, pacificas las formalidades a observar por los
destinatarios que acudan al llamamiento.

Evidentemente, se trata de un tema nuevo, que surge
con motivo del radical y expreso giro dado por la jurispru-
dencia constitucional a algunos de los principios inspirado-
res de los juicios de faltas. Los articulos 642-644, al estar
insertos en la esfera del principio acusatorio, que requiere
concretas pretensiones de las partes (nemo iudex sine actore,
ne procedad iudex ex officio), se hallan en contradiccion
con el principio inquisitivo, en cuanto éste parte de la con-
centracién de todos los poderes en el Juez, por lo que puede
tanto iniciar el juicio sin acusacién previa como decidir de
modo no congruente con las peticiones de las acusaciones
plblica y particular. Conforme a €l, el Juez investiga, de-
fiende, acusa y decide.

1. La regulacién que del juicio de faltas se hace en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al adaptarse al principio
inquisitivo, no se conforma con el ordenamiento fundamen-
tal vigente. Pero este principio, que ahora se proscribe, tuvo
una cierta justificaciéon. Como recuerda el Tribunal Consti-
tucional (bdsicamente la sentencia 54/1985, de 18 de abril,
fundamento juridico 4), la jurisprudencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, sobre todo la anterior a la reforma
de la Justicia Municipal de 1944, entendia que el juicio de
faltas no se regia por el principio acusatorio que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal establece como medio cardinal en
la persecucién de los delitos, sino que su contenido era pro-
pio del sistema inquisitivo. Existian dos tipos de razones.
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Que el articulo 969 mandaba observar las prescripciones de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en cuanto fueran aplica-
bles a los juicios de faltas, con cuya salvedad se reconocia
la imposibilidad de otorgar las mismas garantias que las
marcadas para la persecucion de los delitos en sus articu-
los 299 a 749. Y en segundo lugar, porque la condicion de
los 6rganos encargados de administrar la Justicia municipal
(constituidos fundamentalmente por Jueces y Fiscales legos)
tenia que remediarse otorgando tanto a los Jueces Municipa-
les como a los Jueces de Instruccién que actuaban en apela-
cién, plenitud de jurisdiccion: los Jueces Municipales actian
inquisitoriamente, al poder iniciar el juicio oral sin previa
acusacion, continuarlo, decidir sin la presencia del denun-
ciado y con libertad para calificar la falta cometida sin estar
vinculado por las acusaciones ptblica o privada; a los Jueces
de Instruccién se les concedia la posibilidad de enmendar
libremente, por impulso propio, tanto la apreciacién de las
pruebas como los errores de derecho en que pudiera haber
incurrido el Juez a quo, aunque ello supusiera una agrava-
cién en la tipicidad y punicién de la falta sometida a su
conocimiento o la imposicién de una condena por falta sin
previa acusacion.

2. Pero ya es una exigencia constitucional la aplica-
cion al juicio de faltas del principio acusatorio, dado que el
principio inquisitivo se compadece muy mal con la dignidad
del hombre y con un sistema de derechos fundamentales y
libertades publicas (sentencia del Tribunal Constitucional de
12 de noviembre de 1986, fundamento juridico 1), y ademaés
constituye una lesién contra el derecho a no ser condenado
ni juzgado sin acusacién previa (sentencia del Tribunal
Constitucional de 17 de julio de 1985, fundamento juridi-
co 2), toda vez que un proceso con todas las garantias, en
el sentido del articulo 24 de la Constitucién, requiere que
exista una acusacion dentro del peculiar sistema procesal
penal (sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de octubre
de 1985, fundamento juridico 4).
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Reducido a sintesis, el sistema acusatorio consiste en
prohibir que el Juez actiie sucesivamente como acusador y
juzgador, en reservar la acusacion a las partes del proceso y
en impedir que nadie pueda ser condenado sin haber sido
acusado. El transito desde la concepcién de un juicio de
faltas dominado por el sistema inquisitivo de nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal al juicio de faltas ajustado estricta-
mente al principio acusatorio, estd claramente justificado
por el Tribunal Constitucional (sentencia 54/1985, de 18 de
abril, fundamento juridico 5) en base a que el conocimiento
de la mayor parte de las faltas se atribuye a Cuerpos técni-
cos, por lo que no tienen razén de ser y resultan innecesarias
las facultades otorgadas al Juez de instancia de actuar sin
acusacion previa, o fuera de ella rebasiandola, ni tampoco
las garantias reforzadas y libérrimas de supervision del Juez
de apelacion; ademds, es que con tales alegaciones se viene
a confundir el principio de impulso procesal (aplicado para
llamar a las partes a la celebracién rdpida del juicio oral)
con el principio inquisitivo (la persecucién supone un dere-
cho incondicionado del Juez sin necesidad de acusacién),
no procediendo, sin embargo, esa interpretacion extensiva y
perjudicial, toda vez que en el juicio oral de faltas el Fiscal
ha de intervenir, actuando la accién penal, si procede, en
defensa de los intereses publicos.

3. Las consecuencias mas importantes que se obtienen
del reconocimiento y aceptacién del principio acusatorio
para la tramitacién de los juicios de faltas son las siguientes:

a) En primer lugar, la aplicacion por analogia del ar-
ticulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que limita
y corrige el sistema acusatorio, permitiendo al Juez imponer
sanciones que rebasen las pedidas por las partes acusadoras
(efecto reconocido en la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 18 de abril de 1985).

b) En segundo término, y ahora para preservar el prin-
cipio acusatorio, la prohibicién de aceptar la reformatio in
peius, regla conforme a la cual el Juez que conoce de la



e S

alzada no puede, de oficio, agravar o empeorar la situacion
del recurrente (aplicada al juicio de faltas, entre otras, por
las sentencias del Tribunal Constitucional de 29 de abril de
1986 y 11 de febrero de 1987).

¢) Y, por tltimo, la que forma el objeto principal de la
Consulta, de la extension de los articulos 642-644 al juicio
de faltas, acogida también por la jurisprudencia constitucio-
nal (sentencias de 18 de abril de 1985 y 17 de julio de
1985), en las que se ordena su aplicacién no obstante las
diferencias técnicas que existen en los tramites inspiradores
del proceso por delitos y el juicio de faltas, ya que en éste
rige en toda su pureza el principio de concentracién o de
unidad de acto, lo que implica la no existencia de sumario
ni de su fase intermedia —momento en el que realmente se
desenvuelven los arts. 642-644—, pues tanto del articulo
962 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal como el Decreto
de 21 de noviembre de 1952 (art. 2) se desprende que las
diligencias preliminares que puedan practicarse para deter-
minar las caracteristicas del hecho y los sujetos que han de
ser convocados al juicio, carecen de entidad suficiente para
considerarlas como investigacién previa al juicio verbal,
siendo solamente en éste donde se practican las pruebas y
se formulan las pretensiones.

I

Ahora bien, en la practica, jcudndo y como deberd ha-
cerse uso por los Jueces que entiendan del juicio de faltas
de la facultad concedida por los articulos 642-644, cuando
discrepen de la peticién de absolucién instada por el Minis-
terio Fiscal?

A) La primera de las preguntas halla una solucion pri-
maria e incompleta en el articulo 642: cuando no haya que-
rellante particular. Pero esta expresién debe interpretarse en
sentido amplio, hasta abarcar no s6lo la situacién de inexis-
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tencia de querellante sino también aquélla en que no se
hallen personados perjudicados denunciantes sin querella.
Asi pues, tanto la querella como la personacion sin quere-
lla —perfectamente viélida conforme a la Consulta de esta
Fiscalia 4/1976, de 18 de junio— una vez iniciado el pro-
ceso por denuncia excluyen la aplicacién del articulo 642.
En este lugar nos referimos a la personacion que pudo rea-
lizarse en procedimientos anteriores al que concluye en jui-
cio de faltas, ya lo fuera en sumario ordinario que termina-
ra en el sentido que establecen los articulos 637.2 y 639
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en sumario de ur-
gencia en el que se resolviera a tenor del articulo 795,
parrafo segundo, en diligencias preparatorias conforme al
articulo 791, 1 y 2, en diligencias previas (art. 789.2) o en
procedimiento oral (art. 5.2 de la Ley 10/1980, de 11 de
noviembre). En cualquiera de estos procesos el perjudicado
puede haberse mostrado parte después del acto procesal
del Juez de ofrecimiento de acciones del articulo 109 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Todos ellos son actos de
personacion espontdneos con los que se ejercita la accién
penal, y anteriores, por supuesto, a la convocatoria para el
juicio de faltas, que invisten al perjudicado de la cualidad
de parte.

El querellante es, pues, parte; quien una vez iniciado el
proceso se persona también lo es, y, en consecuencia, los
titulares de esas condiciones procesales, en el acto del juicio
de faltas pueden pedir penas, proposicion y prictica de prue-
bas, hacer uso de la palabra después del Ministerio Fiscal
para adherirse a sus peticiones, modificarlas o rectificarlas
totalmente.

(Pero es parte el denunciante por el simple hecho de
haber formulado denuncia? Si se aceptara el criterio afirma-
tivo, al denunciante que comparece en el juicio de faltas no
resulta de aplicacién el articulo 642 porque se le reconocen
las mismas facultades que al querellante o al perjudicado
formalmente personado. El articulo 969 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal en su literalidad viene a considerar parte



al denunciante en cuanto expresa que durante el juicio «se
practicardn las pruebas que propongan el querellante, de-
nunciador y Fiscal... siempre que el Juez las considere
admisibles». Aqui el denunciante se halla en la misma li-
nea procesal de los titulares ciertos de la cualidad formal
de parte: el querellante y el Ministerio Fiscal. De ahi que
atendiendo al articulo 969 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal la jurisprudencia del Tribunal Supremo declarara
que desde el momento en que se otorgaba al denunciador
el derecho de proponer pruebas es que se le considera y
admite como parte en el juicio. Pero la jurisprudencia
constitucional ha llegado a mds. En la sentencia de 17 de
julio de 1985 (fundamento juridico 3, parrafo segundo),
ante el hecho de constar en el acta del juicio oral que el
denunciante, ofendido por injurias escritas y con publici-
dad, no compareci6, se afirma que «no por ello perdié la
condicién de parte que en este tipo de procesos tiene el
denunciante (como se desprende, entre otros, del articulo
4.1 de la Ley 62/1978, y del articulo 969 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que permite la practica de prue-
bas propuestas por el “denunciador”), lo que permitié ape-
lar de la sentencia». Estas apreciaciones no son del todo
exactas. De un lado, porque la norma citada de la Ley
62/1978 solo dice que basta la denuncia de la persona agra-
viada para iniciar los procesos por delitos de injurias y
calumnias del articulo 463 del Cédigo Penal (las inferidas
por escrito y con publicidad), pero en modo alguno se esta-
blece en el precepto que la denuncia sea habil para consti-
tuir al denunciante en parte. Y de otro, también en contra
de la configuracién como parte al mero denunciante, pro-
ceden estas matizaciones. La primera es que el mismo ar-
ticulo 969 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su
pendltimo inciso, referido a la dltima fase del juicio verbal
de faltas, expresa que «expondrin de palabra las partes
que lo crean conveniente en apoyo de sus respectivas pre-
tensiones, hablando primero el Ministerio Fiscal, si asistie-
re; después, el querellante particular y, por Gltimo, el acu-
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sado»; no se menciona entre las partes al denunciante. Y la
segunda matizacion, que el articulo 7 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952 —que desarroll6 la base 10 de la Ley de
19 de julio de 1944 sobre normas procesales aplicables a la
Justicia Municipal— parece haber resuelto las dudas de la
legislacién anterior sobre si el denunciante es o no parte, al
disponer que en el juicio «se practicardn las demds pruebas
que propongan el querellante, el denunciante si se mostrare
parte y el Fiscal», y después el mismo articulo dice que «el
Juez, en su caso, preguntard al denunciante si se muestra
parte en el proceso». Asi, el estricto denunciante no es parte
en el juicio de faltas. Tampoco, aunque en €l concurra la
cualidad de perjudicado.

B) El otro tema cuestionable que nos presentaba el ar-
ticulo 642 es el relativo a cémo y a quién deberd hacerse el
llamamiento encaminado al eventual mantenimiento de la
accion penal. En la Consulta, cuyo contenido analizamos, y
con fundamento en la interpretacion de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 18 de abril de 1985, se concluye
que el Tribunal Constitucional parece que sugiere que el
Juez haga uso del articulo 644 mas que del 642, y acudir al
superior jerarquico del Fiscal si no estd conforme con la
absolucion por falta de acusacion. Entendemos que esta so-
lucién no es posible, pues no puede acudirse al articulo 644
directa o primariamente, sino que al ser subsidiario del ar-
ticulo 642, s6lo habrd lugar a desencadenar sus efectos
cuando los interesados en la accién penal no han compareci-
do a defenderla mostrdndose parte. Por lo demads, el Tribu-
nal Constitucional no afirma que constituya una facultad del
Juez el acudir al articulo 642 o al 644 y que preferentemente
deba pronunciarse por ésta idltima. La citada sentencia de
18 de abril de 1985, lo que dice (fundamento juridico 5) es
que el Ministerio Fiscal ha de actuar en el juicio de faltas la
accion penal si procede, otorgando efectividad al principio
acusatorio, en el que la facultad de juzgar depende de que
el Fiscal o el acusador privado promuevan la accion de la
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justicia, por lo que si su peticion es la de solicitar el castigo
de la falta, el Juez debe atenderla o rechazarla, y en caso de
discrepancia, por ausencia de acusacion, utilizar el tramite
dispuesto en el articulo 644. Pero como en el giro subraya-
do, ausencia de acusacién, debe incluirse tanto la publica
como la particular, no estd excluido el tramite previo del
articulo 642. Y esto mismo es lo que se advierte en la sen-
tencia, también del Tribunal Constitucional de 17 de julio
de 1985 (fundamento juridico 3, pdrrafo qltimo) cuando
anota que «el juzgador al comprobar la no personacion del
denunciante y la no acusacién del Fiscal, debi6é parar el
curso del proceso y ofrecer la acusacién al ofendido denun-
ciante».

C) Prescindamos ahora de las personaciones en otros
procesos penales que puedan haber precedido al concreto
juicio de faltas. Durante la celebracién de éste, el Juez antes
de oir al acusado y los testigos y antes también de la practi-
ca de las pruebas «preguntard al denunciante si se muestra
parte en el proceso» (art. 7 del Decreto de 21 de noviembre
de 1952). Y después de concluidos aquellos actos expondran
de palabra el Ministerio Fiscal y las demds partes lo que
crean conveniente en apoyo de sus pretensiones. El denun-
ciante comparecido puede mostrarse parte (arts. 109 y 110
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Si no ha compareci-
do al acto del juicio o habiéndolo hecho no se ha mostrado
parte, después y ante la peticion de absolucién del Ministe-
rio Fiscal, el Juez puede acudir al expediente del articu-
lo 642 y conceder un plazo para que acuda a defender su
accién mostrandose parte. Sélo ante la incomparecencia po-
dré utilizarse la férmula del articulo 644.

Pues bien, si al tiempo del llamamiento del articulo 642
decide el perjudicado mostrarse parte, jcomo debe hacerse
la declaracién constitutiva de parte? ;Formalmente, cémo
se transforma la condicion de denunciante-perjudicado en la
de parte procesal? Desde luego, debe excluirse como indis-
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pensable la querella, aun admitiendo que son requeridas
para los juicios de faltas menos formalidades, pues segiin el
articulo 7 del Decreto de 21 de noviembre de 1952 no nece-
sita firma de Abogado ni de Procurador. Si la querella en
los juicios de faltas es eficaz sin que concurran todos los
requisitos del articulo 277 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, para el hecho de mostrarse parte sin necesidad de
querella —previsto expresamente para determinados delitos
en el art. 783, parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal — bastardn también un minimo de formalidades.
Pero ;formalidades propias o por escrito a través de repre-
sentacion técnica? ;Mediante escrito dirigido al Juez en el
que el perjudicado manifieste su voluntad de personarse?
(O basta la forma oral o simple afirmacién de mostrarse
parte y desear la imposicién de las correspondientes sancio-
nes para el acusado? Nos referimos aqui siempre al denun-
ciante-perjudicado.

La asistencia técnica para mostrarse parte resulta entera-
mente potestativa, como lo es la presentacion de querella
con todas las formalidades del articulo 277 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pues ya la anterior Ley Orgénica
del Poder Judicial no requeria la intervencién de Abogado y
Procurador en estos juicios (art. 856.5), pero sin excluir su
actuacién como auxiliares de los interesados (art. 858).
Dada la simplicidad que ofrece el juicio de faltas y los prin-
cipios a que responde, de oralidad y concentracion en el
acto del juicio, no parecen necesarias expresas formalidades
propias para mostrarse parte.

Cuestion distinta al acto de mostrarse parte —ya sea por
la via normal o por la excepcional del art. 642— es la que
surge en un momento posterior y que tiene por objeto funda-
mentar una pretensién acusatoria que se enfrente a la absolu-
cién pedida por el Ministerio Fiscal. Indudablemente, y en
teorfa, capacidad para ello s6lo la tendrédn los profesionales
del Derecho. Pensamos, sin embargo, que la presencia de
éstos tampoco en el tramite paralelo del articulo 642 es im-
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prescindible. Sobre todo, porque entre el llamamiento a
los interesados en la accion que acudan a €l y la continua-
cién del juicio de faltas mediard un plazo razonable que
permitird estudiar la materia objeto del juicio, pues ante
la peticién de absolucién que haga el Fiscal el Juez para
iniciar los tramites del articulo 642 suspenderd el acto.
La sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de julio
de 1985 dice que el Juez al comprobar que el denunciante
no estd personado y la falta de acusacién del Ministerio
Fiscal «debio parar el curso del proceso» y ofrecer la acu-
sacion al ofendido denunciante. No se especifica si ese
«parar el curso del proceso» se concreta en una verdadera
suspension o en una simple interrupcién. El caso del ar-
ticulo 644 se trata claramente de una suspension. En la hi-
pétesis del articulo 642 cuando estemos en un proceso
por delitos también, porque se concede para que compa-
rezcan los interesados «un término prudencial», y cuando
aquéllos fueren desconocidos se los llamard por edictos
(art. 643). ;Y en los juicios de faltas? Salvando las dife-
rencias, el «término prudencial», que marcard el momen-
to preclusivo hasta el que puede adquirirse la condicién
de parte, no debera fijarse en espacios breves de tiempo
porque la personacion, si se hace formalmente, y la docu-
mentacion y preparaciéon del ejercicio de la accién son
incompatibles con la mera interrupcion en la celebracién
del juicio de faltas.

En definitiva, tanto para la personacion en el juicio
de faltas del denunciante-perjudicado como para la de-
fensa de su accién en via del articulo 642 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se requiere un minimo de for-
malidades; ello significa que en uno y otro acto proce-
sal podrd actuar directa y personalmente, y que al perju-
dicado que de este modo ejercite sus derechos no se le
exigird la misma concrecion tipica de los hechos que al
Ministerio Fiscal, sino que bastard su manifestacién ex-
presa de que, como parte, desea la imposicion de la san-
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cion procedente al denunciado sin mayores especifica-
ciones.

Madrid, 17 de diciembre de 1987.
EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

Excmos. e Ilmos. Sres. Fiscales Jefes de las Audiencias Te-
rritoriales y Provinciales.



