
   

   
    

    
     

   

         

          
            

           
        

         
           

           
         

       
       

            
         

         
           

         
         

           
             

        

CONSULTA NUMERO 2/88 

TlPICIOAD DEL APODERAMIENTO 
D E TARJETAS DE CREDITO 

y SU POSTERIOR UTILl ZACION 
PARA OBTENER DINERO EN LOS 

CAJEROS BANCARIOS AUTOMATICOS 

1 

El hecho concreto sometido a Consulta es el siguiente: 

Una persona encontró en la ca lle una ca rtera que conle
nia,cntre otras cosas, d inero. en cantidad que na se ha preci
sado, del que se ap ropió en su exclusivo beneficio, y una 
tarjeta de créd ito «Telebancm> con su correspondien te mi
mero secreto. El imputado utilizó en repetidas ocas iones la 
tarjcta hallada y el Il llmcro de su clave, obteniendo de cst~1 

manera más de un millón de pesetas, hasta que la Policia, 
por haber denunciado el extravío su titula r. le so rprendió 
cuando intentaba una nueva extracción de dinero. 

Las manipulaciones precisas para conseguir el di.nero 
son éstas: se illt roclllcc la tarjeta de crédito en la ra nu ra de 
máquinas o caje ros automaticos instalados en la vía pública 
y pulsa ndo seguidamente el numero-c!,lVe el cajero saca por 
Olnl nlllUra la cantid<ld de dinero que se pide. Las rereridas 
maqui nas están colocadas en una especie de hornacina y 
cerradas con un cristal irrompible. de modo que nadie 
puede pu lsar los botones o tecl as para marcar el nÍlmero ele 
la clave y pedir dinero, sin que antes se ab ra esa persian ill a o 
puerta de cri stal imprescindible para introducir la tarjeta. 
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El Fisca l encargado de la causa planteó en Junta de Fis
calia las dudas que lcofrecía la tipicidad del hecho de conse
gu ir d inero de cajeros automáticos por persona que ha 
sustraído a su titular la tarjeta de c rédito y el número de la 
combinación. Su alternativa la centró en si los hechos cons
tituian delito de esta fa o de robo con fuerza, siempre, claro 
es, en cuanto a las ex tracciones de dinero del cajero automá
tico, ya que porel hal lazgo de la ca rtera y apoderamien to de 
su conte nido, era evidente la apropiación indebida del al1í
cu lo 535, párrafo segundo, del Cód igo Penal. 

Estos criterios man tenidos tam b ién en el seno de la Junta 
de Fiscales, el del robo con fuerza en las cosas -éste 
minoritario- y el de la estafa, contaron con los siguientes 
argumentos: 

1. La tesis del robo con fue rza emplea dos razona
mientos. 

a) En primer lugar se niega la existencia en los hechos 
dados de l engai\o, pues al se r éste pe rsuas ión que se hace a 
otro mediante a rd ides, debe siempre operar de hombre a 
hombre por medio de palabras o maquinaciones insidiosas; 
esto se obtiene de la p ropia dicción del articulo 528 del 
Código Penal , al expresar que «cometen estafa los que con 
ánimo de lucro uti lizan engaño bastante para producir error 
en otro, induciéndole a realizar un acto de disposición». De 
aquí se desprende que en la estafa el sujeto pasivo de la 
acción participa en la dinámica comisiva de modo necesa
rio; opera, pues, la voluntad del titu la r del bien juríd ico o de 
su administrador de forma real, aunque viciada por el 
engano, con lo que la víct ima se convierte en colaborador 
necesario, si bien involuntario, del acto. La jurisprudencia 
del Tribuna l Supremo aún no ha tratado la cuestión. Si la 
del apoderamiento de tarjetas de crédito para el pago de 
compras efectuadas, que, lógicamente, se wnsidera estafa 
(Sentencias de 8-5- 1985 y 25-6-1985) porque, en esta hi póte-
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sis, el que da luga r al acto d ispositivo en perjui cio del titu lar 
es siempre una persona: el empleado de la empresa comer~ 

cial que to ma los datos y c ree, viciado por el engaño, que 
quien le mues tra la tarjeta es el titula r. 

b) En segundo término, se a firma que a l no ser posib le 
construir el cnga j'¡o al modo como previene el artículo 528 
del Código Pena l, la única so lució n es acudir, e n casos como 
el expues to, a l delito de robo con ruc rza en las cosas de l ar· 
tículo 504, 4.0

; viene a deci rse que si ésta es la tipifi cac ión 
ajustada cuando alguien con la llave de una caja de caudales 
llegada a él po r alguno de los medios señalados en el artícu lo 
510. la abre Iras manipu laren la combinación con los núme
fOS adecuados que ha podido averiguar, el caso no puede ser 
di stiJuo al aquí debatido, en el que actúa la tarjeta como 
llave fa lsa y la máquina o cajero como mueble ce rrado. Esto 
es así, a mayor abu ndamiento, porque los cajeros referidos 
en este caso concreto está n cerrados con un cristal irrompi
ble. Se consigue pues abrir la puerta de un espac io cerrado, 
ut ili zá ndose la tarjeta a modo de llave. 

2. AJ considerar la in terpretación que conduce al robo 
con fuerza en las cosas como mu y retorcida, otroS ente ndie
ron que los hechos debían califica rse como estafa, porque 
(lU nque los datos se proporcionan. a una máquina, ésta 
opera como está programada, y por ello usa ndo los datos 
adecuados la pe rsona que no está habili tada para hacerlo 
engaña a quie n programó la máquina. 

[( 

La ut ilización de tarjetas de c réd ito es un hecho socio ló
gico que es tá adquiriendo en la sociedad actual extraordina
rias d imensiones, pe ro sin que tenga un ma rco expreso e n el 
orde namiento juríd ico penal el uso indebido de las mismas 
por terceros. Unas veces se emplean como medio de pago de 
las mercaderías adquiridas o de los servicios prestados. 
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casos en los que la doctrina j uri spmdcnc ia l ha considerado 
el uso de las mismas, por quien no es titula r como constituti 
vos de del itos de estafa. Otras veces -y es el tema que pro
piamente interesa a e fectos de la Consulta- se utili za n 
como med io directo para la obtención de dinero a través de 
los cajeros automát icos bancarios. Si quien utiliza con estos 
fi nes la tarjeta de crédito Jo hace ilegítimamente por ser 
efecto su te nencia irregu lar de la comis ión de a lgún delito 
contra la propiedad, su rge para el intérprete la cuestión de la 
exacta tipicidad de estas cO llducias, ajenas por supuesto en 
su estri cta estructura interna a las clásicas figuras del delito 
reguladoras de las infracc iones patrimonia les. Como tam
poco se cuenta con el eventua l apoyo de la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo está justificada tanto la duda susci
tada en la Fiscalía, de la que forman parte muy destacados 
funciona rios, como la formulación de la Consulta. 

1. El primer tema que puede cuestionarse es el de si 
objeto material de la acción es tanto el que recae sobre el 
dinero obtenido merced a la utilización de la tarjeta de cré
dito, como el que incide sobre el acto previo de sust racc ión 
de la tarjeta y otros efectos; o si, por el contra rio, en U Il orden 
jurídico. ha de va lora rse excl usivamente una acción, aunque 
materialmente ex ista la dob le conduela ilícita de apropiarse 
de la tarjeta y desp ués ut ilizarla para obtener dinero. 

Puede pensarse que el apoderamiento de la ta rjeta de 
crédito y su posterior utilización lucrativa cs objeto de un 
único delito. Es evidente, se dice por los partidarios de esta 
tesis, que la finalidad de qu ienes de modo principal o acce
sorio se apoderan de tarjetas de crédim es hacer suyo el 
dinero que la entidad creditic ia tiene a disposición de l titu
lar de la ta¡jeta; de ah l el que se considere como cua ntía del 
delito no sólo el valor de la tarje ta y efectos sino la cantidad 
susceptible en abstracto de apropiación pos terior con la tar
jeta. Esto sena así porque la consumación se produce cuando 
el sujeto se apodera y tiene a su disposición la ta rjeta de cré
dilO. sin que sea necesario que llegue a su efectiva util ización 
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haciendo suyos los fondos di sponib les, pues si así sucedie ra 
se trataría de un aCLO de agotamien to del delito ya consu
mado y no punib le independientemente del anterior. 

Pero en supuestos análogos al presente, como son los 
apoderamien tos de ta rjetas de crédito para la adquisición de 
bienes a l que ha seguido su utilización, el Tribunal Supremo 
(sentencias 19-12-1978 y 8-6-1(83) ha acepmdo la existencia 
de varias acciones autónomas configurando como hurto la 
sustracc ió n de la tarjeta perdida (ahora, apropiación inde
bida), falsedad la perpetrada en los ta lones de compra fin
giendo la firma del titul ar. y estafa a l fi.ngiTsc un crédito de l 
que carecía al no ser propietario de la tarjeta. 

2. Por ello aceplando, como se dice en la Consulta, que 
el acto p revio del hallazgo y aprop iación de la carte ra, la tar
jeta y el dinero perdidos, se armoniza con la apropiación 
indebida del párrafo segundo del artículo 535, ahora nOs 
interesa la ca li fi caciónjuridica del hecho material de intro
ducir en el cajero automát ico la ta rjeta de c rédito y pu lsa r el 
número secreto, con lo que se obru vo el dinero deseado. Des
eaJ1ado que se trate de un acto de agotamiento de la con
ducta de sust racció n de la tarjeta de crédito y aceptando que 
nos ha ll amos a nte un hecho a ntijurídico autónomo, su tipi
cidad puede situarse, en la línea expuesta en la Consulta, 
bien en la estafa o en el robo con fue rza en las cosas. Ambos 
supuestos son problemáticos. 

(1) En contra de configurar como estafa hechos amBo
gos al que forma el núcleo de la Consulta, puede argumen
tarse que no es el cajero automático sobre el que se manipula 
-sino el ordenador central- el que da las instrucc iones de 
pago y entrega, y tan to el error como el cngailo previo pa re
cen prev istos pa ra aCUlar directa e inmediatamente y de 
modo especial sob re personas, no sob re ordenadores. Técni
camente en estos casos no hay enga i'to, pues este elemento 
esencial de la estafa en el texto del artIculo 528 supone Ulla 

relación de persona a persona. Pero lo c ierto es que se ha 
transmitido porun no titular una orden de pago, asumiendo 



          
        

         
            

         
       

         
          

          
            

         
          

           
           

           
         

         
         

        
            

          
            

           
         

            
              

          
            

    
         

             
          

          
             
           
           

- 526 -

una personalidad que no es propia, primero al cajero auto
mático y después al ordenador, consiguiendo ull a indebida 
d isposición patrimonial por error. En la práctica nos ha ll a
mOS ante el mismo resultado que si el enga ño se hubiera pro
yectado sobre personas y no sobre máquinas. La actividad 
desarro llada ha servido como intmmento para engaña r 
mediatamcnte a la entidad financiera y para pe rjudicar a 
ésta o a l {imlar de la cuenta, segün los casos. 

b) Latente está. pues, la duda sobre la extensión del 
radio de la estafa a conductas semejantes a los hechos. No es 
tampoco fácil construir la tipicidad del robo con fuerza, 
pero a l menos cuenta con una mayor ap roximación que la 
estafa a las respectivas figuras en que han tra lado de encua
drarse. En efecto, el hecho dado es más difícil inscribirle en 
el artículo 528 que en el artículo 504, 4.0 Y concordantes, y 
ello aún partiendo de la in terpretación esctricta que debe 
darse siempre a las diversas modalidades del robo con 
fuerza que aquella norma prevé. Pero no debemos olvidar 
en el comportamien to con posibi lidades de subsumirse teó
ricamente en la estafa o el robo COIl fuerza, un dato concreto 
que se nos ha proporcionado y que conduce directamente a 
acoger la tesis de que los hechos dados han de integrarse en 
un delito de robo: que los cajeros referidos en la Consulta 
están colocados en unas especies de hornacinas y cerrados 
con un crista l irrompible, con lo que es acto previo al h,echo 
de marca r el número de la clave y pedir dinero, el de abrir la 
puerta de un espacio cerrado para lo cual es imprescindible 
in troducir la tarjeta de crédito a modo de llave . Pero ¿estas 
ta rjetas son realmente ll aves? 

En un sentido rigurosamente literal, las tarj etas de cré
dilO con banda magnética no son llaves, y si no son tales es 
imposible que encajen en el concepto de /lavesJa/sas. Mas 
tampoco debe olvida rse que el concepto de llave es fu ncio
na l en cuan to ha de servir y usa rse para abrir algo cerrado. y 
esto es lo que ocu rre con las tarjetas CO n banda magnética, 
que pueden servir para abrir puertas de ga rajes o de estab le-
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cimientos bancarios dando acceso al Jocal en que se halla el 
cajero automático, sirv iendo en estos casos la tarjeta tanto 
para abrir la puerta como para operar en el cajero; también 
se es tá imponiendo cada día en nues tra sociedad el uso de 
tarjetas magnéticas o perforadas que se entregan a los clien
tes de establecimientos hoteleros y que se des tinan a abrir las 
puertas de sus habitaciones en sustitución de las antiguas 
llaves, ta rjetas cuyas bandas o taladros son ca mbiadas por el 
hotel cada día; igualmente en los modernos modelos de 
automóviles se usan para abrir sus cerraduras cada día con 
mayor frecuencia, mandos de apertura desde el exterio r 
accionados con pilas, iguales a los que se utilizan también 
para abrir las puertas de los garajes. 

Las tarjetas de crédito no son materialmente Uaves - esto 
es obvio- pero cumplen funciones pri va tivas de una llave al 
ser el único medio de apertu ra de algo que se halla cerrado 
- como es el cajero automático- y obtener dinero. Y serian 
falsas sin duda por tratarse de instrumentos legítimos para 
la apertura sustraídos a su titula r. En apoyo de que debe con· 
siderarse funciona lmente llave la ta rjeta de crédito, se en· 
cuentra una expresión del articulo 504. 4.°, en cuanto equipara 
a las ll aves «arras instrumentos semejantes)}. Recientemente 
el Tribunal Supremo ha tenido ocasión de interpretar esta 
frase. La sentencia de 5·11·1987 analizó si encajaba en el ar· 
tículo 504. 4.° el hecho probado decl arativo de que el proce· 
sado ab rió la puerta de la vivienda donde cometió la 
sustracción empleando «algún mecanismo que no ha sido 
determinado». Y ha es tablecido que la expresión del a rticu· 
lo 504. 4.° «u otro instrumento semejante» siendo segura· 
mente criticable desde el punto de vista del principio de 
legalidad criminal, ha sido interpretado por la doctrina de 
esta Sala en el sentido de que el empleo de cualquier instru· 
mento distinto de la ll ave legítima que resulte ser idóneo 
para abrir una puerta cerrada, se constituye en medio de 
fuerza que convierte en deli to de robo la slIslracción de cosa 
mueble ajena, lo que quiere decir que la semejanza exigible 
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entre las llaves fal sas y «cualqu ier o tro instrumento» es de 
índole meramente funcional y no morfológico. 

Basta con que el instrumento en cuestión siwa en la 
práctica pa ra accionar el mecanismo de cierre de ulla puerta 
y dejar ab ierta y expedita la que previamente eswba cerrada, 
para que el mismo deba ser considerado a efectos j urídico
penales, semejanle a lIna ll ave ralsa. 

No se aparla de esta tes is Olra sentencia, ésta de 24 de 
noviembre de 1987. Expresaba el relato fác tico que el proce
sado ve rificó la apropiac ión del vehículo «med iante la utili
zación de instrumento que no consta, mas si n produci r 
daños», y se cuestionaba en el recurso si raltaba la constan
cia de la fuerza típica prevista por el ar(iellJo 504. 4.°. El 
recurso se desestima aunque osten te una relevancia inicial 
que exige precisiones, pues es eviden te, se di ce, que el princi
pio de legalidad, de l que la tipicida~ penal es conc reción téc
nica y de garantía, impo ndría. en principio, la descripción 
concreta de la llave falsa que como fu erza tipica describe el 
articu lo 504. 4.°. No obstante, tal descripción típica no se 
agota en dicho precepto, sino que necesa ri amenre ha de 
complementa rse con la norma contenida en el artículo 510; 
la amplinld de los Ires números de este precepto ha venido 
propicia ndo una jurisprudencia flex ible, basada sobre todo 
en su número 3.°, y en la que destaca no tanto la conc reta 
fij ación del instrument().comisivo cuan to la precisión de la 
constancia de dos notas: que la cosa-continente se halla ra 
ce rrada por su propieta ri o, y que se procedió a su apertura 
por medio diferente a l normal utili zab le para abri rl a (llave 
legítima no sustraída a su propieta ri o), pues con ello se ha 
quebrantado el reparo u obstáculo puesto por el propietario 
para evitar o dificulta r la sustracción. 

Resuelta la dificultad de equi para r fu ncionalmenle ll ave 
y larjeta de crédi to, ha llamos otra, y es que la tarjeta magne
lica por sí sola es inháb iJ para la apertura y ob tención del 
d inero. Aunque sin ell a no son posibles operaciones de 
extracción, precisa objetivamente de a lgo mús. Contribuye, 
y de modo imprescindib le, a la ape rtu ra y obtención del 
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d inero, 1" pulsación en el teclado del cajero del número 
secreto asignado exclusivamente a cada titular de tarjeta. 
Sólo con la utilización conjunta de la tarjeta y la pulsación 
de l número exacto, se consigue el acceso tOlal al cajero, en 
cuanto ambos son parte integrante del instrumento necesa
rio para la aperrura. Aisladamente son inelicaces. Sin em
bargo, tampoco la imprescindibilidad de la pulsación del 
número secreto nos separa del concepto runcional de llave, 
porque si la sola introducción de la llave en sentido propio 
en una cerradura no prod uce la apertura de l objeto cerrado 
sino que después hay que realizar ciertas manipulaciones o 
movimientos, el hecho de que a la in troducción de la la rjeta 
haya de seguir la pulsación del número no desvi.rtúa pafa 
ella el carácter de llave. 

Madrid, 3 de noviembre de 1988 

E L FlSCAL GENERAL DEL ESTADO 

Excmos. e lItmos. Sres. Fiscales de las Audiencias Territo
riales y Provinciales. 


