CONSULTA NUM. 13/1985

LA PENA DE PRIVACION DEL PERMISO
DE CONDUCIR EN CONCURRENCIA
CON LAS DE ARRESTO MAYOR O MULTA
DIRECTA: SU PROBLEMATICA DEGRADABILIDAD

I

La cuestién planteada en la Consulta se resume asi: en
determinadas infracciones delictivas sancionadas con penas
conjuntas, si una de ellas es la de privacién del permiso de
conducir (articulos 340 bis a) y 516 bis) y concurren cir-
cunstancias degradatorias de la penalidad ;es posible, por
razén de delito, imponer la pena de privacion del permiso
de conducir en una extensién inferior a tres meses y un
dia? El criterio seguido por el Fiscal que consulta ha sido
el de degradar tan sélo las penas conjuntas susceptibles de
ello; y entiende que son degradables las de arresto mayor y
la multa de los articulos 340 bis a) y 516 bis, pero no lo
serdn, sin embargo, las penas de multa resultantes de haber
degradado la pena de arresto mayor (articulo 74) ni la de
privacion del carnet de conducir, cuya intangibilidad es,
precisamente, la que permite imponer la multa senalada en
forma directa para un tipo penal en cuantia inferior a
30.000 pesetas. En consecuencia, la pena de privacién del
permiso de conduccién no es, en ningln caso, suceptible
de degradaci6n juridica aunque concurran las condiciones
que el Cédigo Penal prevé para ello (articulos 51-54, 65,
66, etc.). Si el tema central de la Consulta se concreta en
si es posible por razén de delito una sancién de privacién
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del permiso de conducir inferior a tres meses y un dia,
también se tratan en ella otras cuestiones directamente coli-
gadas que se proyectan en la eventual degradacion de las
penas conjuntas con aquella (arresto mayor, multa directa-
mente prevista para el delito, multa sustitutoria).

La causa que ha determinado la Consulta estd en dos
sentencias del Tribunal Supremo que admiten la degrada-
cion de la pena de privacion del permiso de conducir hasta
limites inferiores a los tres meses y un dia. La tesis susten-
tada de la que después se hard un resumen argumental, es
contraria a ellas. He aqui las sentencias.

— Sentencia de 19 de mayo de 1980. La sentencia de
instancia estimé la existencia de un delito del articulo 516
bis concurriendo la atenuante privilegiada de menor edad
(articulo 9,3, en relacion con el 65) y condené —parece
que partiendo de la pena alternativa de multa— a 5.000
pesetas de multa (el minimo de la multa delictiva estaba
entonces fijado en 10.000 pesetas) y privacion del permiso
de conducir por tres meses y un dia. Se habia degradado,
pues, la pena de multa pero no la de privacion del permiso
de conducir. Contra esta sentencia recurre el Ministerio
Fiscal porque «si se mantuvo en ella en su categoria de
grave la complementaria pena de privacién del carnet de
conducir al sancionar el supuesto del articulo 516 bis, de
igual manera, y por las mismas motivaciones, debia mante-
nerse como grave la principal pena de multa». El Tribunal
Supremo casa la sentencia, elevando la pena de multa hasta
el minimo legal de pena grave (10.000 pesetas), al tiempo
que degrada la pena de privacién del permiso de conducir
a tres meses. El razonamiento es doble: que la pena de
multa es mds importante que la de privacién del permiso
de conducir, por cuanto ésta actia complementaria de
aquélla; y que al no poder degradarse ambas penas, porque
entonces seria castigado un delito con penas leves, debe
serlo la complementaria.

El primero de estos razonamientos merece el siguiente
desarrollo en la sentencia: «Como la multa es siempre pena
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principal en nuestro Derecho y nunca necesaria, hay que
entender que el legislador en el articulo 28 utilizé el califi-
cativo no en sentido legal de pena principal que emana de
los articulos 27 y 31, sino en el sentido semdntico y usual
de «pena mas importante», expresion que lleva embebida
una intencién comparativa con otras penas conjuntas que
sin ser accesorias responden a una idea de complementarie-
dad, y este es el caso de la pena de privacion del permiso
de conducir... con cualidad de grave o leve segiin su exten-
sion temporal, pena principal que al no ampliarse nunca
con caracter tinico viene a servir en el sistema penolégico
vigente de complemento a una pena principal, y situada en
un plano de menor importancia, inherente a esta funcién
integradora o complementaria».

El segundo razonamiento se desenvuelve asi: «Que en
el tipo del articulo 516 bis a las penas alternativas de arres-
to y multa se afiadio, a partir de la ley de 28 de noviembre
de 1974 —precedida de la expresion verbal «ademds», que
refuerza el sentido de complementariedad— la pena de pri-
vacion del permiso de conducir, y por tanto al ser aplicada
al conjunto de penas la degradacién que impone el articu-
lo 65 y no poder incidir sobre ambas —la de la multa elegi-
da y la de privacion del permiso de conducir— porque en-
tonces el delito vendria a estar sancionado con dos penas
leves, lo procedente seria mantener la pena de multa, pena
mds importante, en la cuantia que otorga significacion le-
gal de pena grave, para evidenciar la entidad delictiva del
hecho, y degradar la pena principal pero complementaria
de privacion del permiso de conducir».

— Sentencia de 7 de marzo de 1984. Parte de un delito
del articulo 516 bis con una eximente incompleta en el que
el Tribunal a quo condené a 20.000 pesetas de multa —la
alternativa por la que se opt6 fue la de arresto— y a dos
anos de privacion del permiso de conduccién. Se habia
degradado la pena privativa de libertad pero no la privativa
de derechos. El Ministerio Fiscal apoyd este recurso por-
.que «al concurrir una eximente incompleta, cuyos efectos
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regula el articulo 66 del Codigo Penal, éste debera afectar
a ambas penas, por lo que impuesta la pena de multa de
20.000 pesetas, la de privacién del permiso de conducir
debi6 rebajarse también al menos en un grado y por tanto
no debié imponerse por tiempo superior a tres meses. El
Tribunal Supremo da lugar al recurso declarando que «la
pena de privacién del permiso de conducir debi6 rebajarse
al menos en un grado y por tanto no debié imponerse por
tiempo superior a tres meses, y ello cualquiera que sea el
criterio seguido por el Tribunal sentenciador respecto a la
pena principal (arresto o multa) en su facultad de optar por
una u otra, ya que si hubiera optado por la pena de muita
es indudable que al interponerla en la cuantia de 20.000
pesetas no la habria rebajado al grado inferior y siguiendo
el criterio de la sentencia de 10 de mayo de 1980, debié
degradarse la de privacién del permiso de conducir y si
opt6 por la de arresto, es indudable que el hecho de reba-
jarla en un grado ello no impide que tal degradacién afec-
te también a la de privacién del permiso de conducir, y asi
en uno y otro caso quedaria castigado el delito con la pena
grave de 20.000 pesetas».

— Sentencia de 1 de octubre de 1985. Por razén de la
fecha de su notificacién no esta recogida en los anteceden-
tes de la Consulta. En ella se condend por delito del articu-
lo 516 bis, parrafo segundo, con la atenuante de menor
edad a las penas de 40.000 pesetas de multa y un afio de
privacién del permiso de conducir. El condenado fundé su
recurso en que no se habia extendido la degradacién a la
pena conjunta de privacién del permiso de conducir. El
Fiscal en esta ocasién impugné el recurso porque la pena
de privacion del permiso de conducir correspondiente a un
delito debe ser superior a tres meses y habia procedido
correctamente la sentencia de instancia al imponerla dentro
del grado minimo que estd comprendido entre los tres me-
ses y un dia y los 22 meses. El Tribunal Supremo da lugar
al recurso y declara que «la degradacion impuesta por el
articulo 65 del Cédigo Penal, de cardcter imperativo al me-
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nos en un grado, debe extenderse, en el caso de penas
conjuntas a todas ellas siempre que la principal o més sig-
nificativa siga manteniendo su condicién de grave segin
los articulos 27 y 28 del Cédigo Penal, y en este caso la
degradacion debe afectar a la privacion del permiso de con-
ducir o la facultad de obtenerlo». En consencuencia, el
Tribunal Supremo rebaja esta pena hasta tres meses.

I

En el meticuloso y meritorio andlisis que se hace en la
Consulta de su objeto especifico, se llega a la conclusién
de la absoluta indegradabilidad de la pena de privacién del
permiso de conducir, pues ya concurra con pena privativa
de libertad (articulo 516 bis) o con pena pecuniaria (articu-
los 340 bis a), y 516 bis), serdn éstas las que hayan de
degradarse. Todo ello se particulariza en tres supuestos,
cuya argumentacién sistematizamos y resuminos en la si-
guiente forma:

1. Degradabilidad limitada de la pena de privacion
de libertad que concurra con la privacion del permiso de
conducir. Es la hipotesis del articulo 516 bis cuando se
opte por la alternativa del arresto mayor; el precepto degra-
datorio concurrente producird sus efectos sobre todas las
sanciones integrantes de la penalidad conjunta siempre que
todas éstas sean susceptibles de degradacion. La pena infe-
rior en grado a la de arresto mayor serd la multa de 30.000
a 300.000 pesetas (articulo 74), pero sin que pueda bajarse
de la cifra minima; la pena de privacién del permiso de
conducir ha de quedar intacta en su natural extensién (de
tres meses y un dia a cinco afios).

2. Degradabilidad sin limites de la pena de multa se-
nialada directamente para el tipo delictivo, que concurra
con la de privacion del permiso de conducir. Este es el
caso del articulo 340 bis a) y del articulo 516 bis cuando
la opcién se concrete en la pena pecuniaria. Ante un pre-
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cepto degradatorio la multa debe descender por debajo de
las 30.000 pesetas, pues al permanecer inalterada en su
duracion la pena de privacion del permiso de conducir que-
da a salvo la exigencia del articulo 6 del Cédigo Penal de
imponer por delito una pena grave.

No hay obstdculos para que la multa del tipo pueda
imponerse en cuantia inferior a su limite minimo, porque
los limites de su gravedad o levedad tienen vigencia sélo
cuando se impusiere como «pena principal dnica», pero no
cuando sea conjunta con otras penas graves, como lo es la
pena de privacion de permiso de conducir. ;Pero qué debe
entenderse por «pena principal»? Por penaprincipal en el
dmbito de la multa, no hay que entender pena mas impor-
tante en sentido usual, sino que tal expresion ha de equipa-
rarse a pena de multa asignada por la Ley a un delito con-
creto, y, al contrario, pena de multa no principal es la que
se impone por via de sustitucion. Esta interpretacién se
extrae del andlisis gramatical de los articulos 28 y 93, 2.¢
del Cédigo Penal.

3. No degradabilidad de la pena de privacion del
permiso de conducir. Esta pena no es susceptible de degra-
dacion ni tampoco de elevacion. Solo pueden ser elevadas
o degradadas las penas que figuran en las escalas graduales
del articulo 73 del Cédigo Penal, pero no las excluidas de
ellas porque carecen de pena superior e inferior. La excep-
cion Unica a esta regla es la de la pena de multa directa,
que sin estar expresamente en las escalas del articulo 73 es
admisible la inferior y superior en grado en la forma del
articulo 76, lo que justifica que cuando el legislador ha
querido que una pena no gradual tenga ascensos y descen-
sos asi lo ha declarado. La pena de privacién del permiso
de conducir, pena principal y comin, ni estd incluida en el
articulo 73 ni existe para ella un precepto especifico regu-
lador del régimen de ascensos y descensos; las sentencias
del Tribunal Supremo que han degradado esta pena estable-
ciendo que la inferior en grado es la que no rebase los 3
meses y un dia, no citan precepto alguno que justifique la
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degradabilidad ni la forma en que se ha hecho, porque la
referencia al articulo 28, situado en el capitulo de la clasi-
ficacion de las penas, se limita a fijar el limite diferencia-
dor entre la gravedad y la levedad tanto para la multa como
para la privacién del permiso de conducir.

Si, en fin, no es degradable, en cuanto pena de dura-
cién temporal es divisible en grados tras la ley de 28 de
noviembre de 1974, pero siempre que entre en juego la
aplicacion del articulo 516 bis, pues, al contrario que los
articulos 340 bis a) y 565, queda sujeto a las reglas del
articulo 61 del Cdédigo Penal.

El resumen de la tesis que se mantiene en la Consulta
es este:

— En general, ante una penalidad conjunta, los precep-
tos degradatorios producen su efecto sobre todas las sancio-
nes integrantes de la penalidad, con la tinica excepcién de
aquellas penas que por su naturaleza no sean susceptibles
de ascensos ni de descensos, entre las que se halla precisa-
mente la pena de privacion del permiso de conducir.

— En particular la penalidad conjunta constituida por
multa directa y privacion del permiso de conducir, ha de
degradarse la primera y mantenerse intacta la segunda, al
modo como establece la doctrina recogida en la Consulta
de la Fiscalia del Tribunal Supremo 10/1972, funddndose
en estas dos notas: en que dicha multa no actia como unica
en forma conjunta con la principal de privacién del permiso
de conducir, y en que el término «principal» no viene utili-
zado en sentido vulgar sino en sentido juridico, aludiendo
a las multas directamente sefialadas por la ley al delito, en
contraposicién a las multas sustitorias a las que se llega
por via de degradacién (articulo 74).

I

La Fiscalia del Tribunal Supremo no se ha pronunciado
hasta ahora de modo directo sobre la materia que especifi-
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camente constituye el objeto de esta Consulta: la degrada-
cién o no de la pena de privacion del permiso de conducir.
Pero se ha ocupado en diversos momentos de otras cuestio-
nes muy inmediatamete relacionadas; como es la de admitir
en general la degradacién de la pena de multa conjunta con
penas privativas de derecho.

. De una parte se han examinado la naturaleza y los
efectos de la pena de privacion del permiso de conducir.
En la Circular 4/1971, de 23 de diciembre, se destacaba su
cardcter de pena principal y no accesoria. Es siempre pena
principal pues al no llevarla consigo ninguna otra clase de
pena en modo alguno puede considerarse accesoria; junto
a la de inhabilitacion especial es la tinica pena privativa de
derecho no accesoria de otras. Contribuyen a resaltar su
naturaleza de pena principal tanto el hecho de que tenga
vida propia en los delitos en que se establece de forma
conjunta con las de arresto y multa, como la consideracion
de que cuenta con auténomos limites temporales.

En la Consulta 4/1975, de 2 de diciembre, se afirmaba
que la pena de privacion del permiso de conducir tiene la
trascendencia juridica de ser pena de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de conducir durante el tiempo
fijado en la sentencia, con independencia de que se est€ o
no en posesion de titulo administrativo o documento que
autorice la conduccion.

2. De los casos de multas inferiores al minimo delic-
tivo y de los efectos de su concurrencia con otras penas se
ocupd la Consulta 10/72, de 9 de noviembre. Su tema cen-
tral es el de la posibilidad o no de imponer sanciones pecu-
niarias por debajo del limite legal y las conclusiones eran
estas:

a) No puede imponerse la multa correspondiente a un
tipo por debajo del minimo, cuando esa pena sea la tnica
asignada a la figura de delito. Tampoco es modificable el
limite inferior cuando se trate de penas de multas sustituti-
vas, supuesto que contempla el articulo 74. Asi, en los
casos de pena de multa directa tinica y de multa procedente
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de degradacién, el limite minimo es legalmente infran-
queable.

b) Cuando la multa esté prevista como principal con-
junta con penas privativas o restrictivas de libertad o de
derechos, no quiebra la caracteristica del delito recogida
en el articulo 6 del Cddigo, por el hecho de que la multa a
imponer en una determinada conducta punible por el juego
de las circunstancias, de la participacién o del desarrollo
de la infraccion criminal, resulte de cuantia inferior al mi-
nimo legal delictivo, y ello porque siempre acompaiaré al
delito la pena grave conjunta con la multa.

Tras un examen de las diversas modalidades de concu-
rrencia en los que la multa puede admitirse en cuantia infe-
rior al limite legal, se decia: «la multa de cuantia fija,
configurada como principal y conjunta, por ir acompanada
de otra pena, puede bajar del minimo legalmente previsto
en el articulo 28, 1.° «Y entre los supuestos de concurren-
cia de la multa en cuantia fija con penas privativas de dere-
chos, que permiten un guantum inferior al limite legal, se
citaba el articulo 340 bis a) que para determinados delitos
contra la seguridad del trafico establecia las penas de multa
de 5.000 a 50.000 pesetas y la privacién del permiso de
conduccién por tiempo de tres meses y un dia a cinco afios.

v

Para fijar la naturaleza de la pena de privacion del per-
miso de conducir es necesario hacer referencia a las vicisi-
tudes experimentales desde su incorporacién a los textos
penales. Lo fue por primera vez en el Cddigo Penal de
1944 para la imprudencia punible cometida con vehiculo
de motor; en ningin otro articulo, aparte el 565, habia
referencia a ella, y tan solo se hacia constar que «toda
infraccién sancionada en este articulo cometida con ve-
hiculo motor, llevard aparejada la privacién del permi-
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so para conducirlos por tiempo de uno a cinco anos».
Cuando por la especial gravedad del hecho, las penas pri-
vativas de libertad podian aumentarse en uno o dos grados,
la privacién del permiso de conducir podia ser definitiva.
Promulgada durante la vigencia de este texto legal la Ley
de 9 de mayo de 1950, su articulo 11 expresaba que «todo
conductor condenado por delito comprendido en esta ley
serd privado del permiso de conducir por tiempo de uno a
cinco afos y con cardcter definitivo si fuere reincidente en
alguno de los articulos 1, 3, 9 y 10 de la presente ley».
Tampoco aqui hay referencia explicita a que la privacién
del permiso de conducir fuera una verdadera pena, razén
por la cual pudo sostenerse por alguna direccién doctrinal
que se trataba de una medida de seguridad que tiene por
finalidad evitar la conduccion a quienes lo hagan de mane-
ra peligrosa.

La Ley de 24 de abril de 1958, que introdujo modifica-
ciones en el Cédigo Penal, dispuso en el articulo 26, 5.°
que «no se reputard pena la privacion del permiso para
conducir vehiculos de motor acordada durante el proceso»,
aunque era abonable para el cumplimiento de la condena
(articulo 33); pero en la escala general de penas del articu-
lo 27 fue introducida, con el cardcter de pena accesoria,
«la privacién del permiso para conducir vehiculos de mo-
tor», pena que tenfa una duracién de uno a cinco afios,
excepto en los casos en que se imponga como definitiva
(articulo 30), situacién prevista en el articulo 565, que,
por lo demas, era el lnico caso a que se extendia tal pena;
su efecto era el de inhabilitar al penado para el ejercicio
del derecho a conducir vehiculos de motor durante el tiem-
po fijado en la sentencia (articulo 42).

El Cédigo Penal aprobado por Decreto de 28 de marzo
de 1963 alter6 sustancialmente la naturaleza de la privacion
del permiso para conducir vehiculos de motor, figurando
ahora en la escala general del articulo 27 entre las penas
graves. La duracién de esta pena era de un mes a diez afios
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y el tdnico delito comprendido en el Cédigo Penal para el
que estaba prevista seguia siendo el del articulo 565.

La Ley de 8 de abril de 1967 modifica el texto del
Cédigo Penal de 1963. A partir de esta disposicion la pri-
vaciéon del permiso de conducir adquiere un nuevo trata-
miento y desarrollo. Por una parte en la escala general de
penas del articulo 27 figura entre las penas comunes a las
dos clases anteriores (las penas graves y las penas leves)
junto a la multa y a la caucién; su duracién seguia com-
prendida entre un mes a diez afios (articulo 30), si bien
excepcionalmente podia llegarse a la privacion definitiva
(articulos 340 bis a) y 565), reputdndose pena grave cuan-
do fuere impuesta por tiempo superior a tres meses (articu-
lo 28. 1.°) y leve, cuando la privacién no sea superior a
tres meses (articulo 28, 2.°). Por otra parte, como pena
grave se aplica no s6lo a la imprudencia punible del articu-
lo 565 sino también a los delitos contra la seguridad del
trafico del articulo 340 bis a); como pena leve estd expresa
en el articulo 586. 3.

La Ley de 28 de noviembre de 1974, tras modificar el
articulo 516 bis, agregd un parrafo que decia: «En todos
los casos comprendidos en este articulo se impondrd, ade-
mads, la pena de privacién del permiso de conduccién por
tiempo de tres meses y un dia a cinco anos».

La dnica alteracién sustancial de la Ley Orgénica 8/
1983, de 25 de junio, fue la eliminacién en los articu-
los 340 bis a) y 565 de la posibilidad de privar definitiva-
mente del permiso de conducir.

Vv

La privacién del permiso de conducir es una pena prin-
cipal, comiin a los delitos y a las faltas relacionadas directa
o indirectamente con el trifico, y, en consecuencia, puede
ser grave o leve. Los efectos que produce estdn perfecta-
mente determinados (articulo 42), lo mismo que su dura-



cion mdxima y minima (articulo 30, parrafo dltimo); la
minima prevista en todos los casos constitutivos de delito
es la de tres meses y un dia (una excepcion representa el
delito definido en el articulo 42, 2 de la Ley de Caza, en
el que la privacion del permiso de conducir tiene un mini-
mo s6lo dos meses); la maxima oscila entre los cinco
afios (articulo 340 bis a), y articulo 516 bis) y los diez
anos (articulo 565). Al tiempo de su aplicacién es divisible
en grados en el caso del articulo 516 bis (articulos 62, 78,
79) pero no en los supuestos de los articulos 340 bis a) y
565, dada la no sujecién a las reglas del articulo 61 que
en ellos se proclama.

La concurrencia de esta pena con la de multa aparece
en los articulos citados. Ahora bien, ;qué relacion existe
entre las mismas? Aunque la pena de privacion del permiso
de conducir se halla prevista para muy concretos delitos, y
la de multa, en sus muy variadas formas, estd dotada de
una gran generalidad, ambas se encuentran en relacion de
reciproca y expresa complementariedad cuando la multa
sea directa, lo que explica que tengan en la escala general
de penas el mismo cardcter: se trata de penas comunes (ar-
ticulo 27) y precisamente por ello es necesario especificar
cudndo se reputan graves y cudndo leves (articulo 28). Este
plano de igualdad legal no se desequilibra por el hecho de
atender al orden en que estén colocadas dentro de la escala
general, ni tampoco por el dato formal de estar relaciona-
das antes o después en los tipos delictivos en que concurren
(articulo 340, bis a) y 516 bis). De ahi el que haya podido
decirse en la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio
de 1962 que «no puede admitirse en términos generales
que la mayor o menor gravedad de los delitos ha de gra-
duarse por el orden en que estdn colocadas las penas en el
articulo 27, porque este orden puede servir de norma cuan-
do se trate de penas homogéneas o de la misma naturaleza,
pero no en el caso de que las penas que se impongan sean
diferentes en su contenido». Dada, pues, la heterogeneidad
que presentan penas pecuniarias y penas privativas de dere-
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chos, no es facil determinar en un plano objetivo los médu-
los indicadores de una mayor gravedad. Lo tnico que, con
seguridad, puede decirse es que la multa en cuantia de
30.000 a 300.000 pesetas se considera como la tltima pena
de todas las escalas graduales del articulo 73 (articulo 74)
y que la multa en los articulos 340 bis a) y 516 bis tiene
esa misma minima cuantia. Pero tampoco a través de este
dato puede compararse técnicamente con la pena de priva-
cion del permiso de conducir, porque si la multa es la lti-
ma de las penas, la de privacién del permiso de conducir,
siendo pena, ni siquiera estd comprendida en las escalas
graduales. Si no existe prioridad esencial de una respecto a
la otra a extraer de los textos penales, deberia aceptarse la
conclusién de que son degradables cualesquiera de las pe-
nas en conflicto con el tnico limite de que no se haga de
modo conjunto, pues en tal caso se infringiria el articulo 6
del Cédigo Penal que impide castigar los delitos exclusiva-
mente con penas leves. Ahora bien, en trances de imponer
la inferior en grado si hallariamos diferencias formales, y
es que para la multa tipo existe una norma que explicita el
modo de efectuar la degradabilidad (articulo 76), en tanto
que para el permiso de conducir, a pesar de tratarse de una
pena expresada en fracciones de tiempo, no contamos con
reglas en el Cédigo Penal para su eventual degradabilidad.
¢ Significa ello que la pena de privacion del permiso de
conducir sea absolutamente indegradable? En interpreta-
cion literal de las normas reguladoras de la materia, podria
concluirse que si entre las diversas escalas graduales del
articulo 73 no se halla la privacién del permiso de conducir
y la regla general es que la pena inferior serd la que siga
en nimero en la escala respectiva, al carecer la pena de
privacién del permiso de pena inferior, aunque concurran
los supuestos que obligan a degradar, esto no serd posible
en los delitos en que aquélla figure como pena conjunta
con privativas de libertad o pecuniarias.

Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo
mantiene una posicién favorable a la degradabilidad. El
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fundamento —en el que siempre ha insistido— consiste en
que ante la imposibilidad de rebajar todas las penas que
conjuntamente integran el tipo, debe mantenerse la pena
de multa por ser mas importante. Hemos de senalar que
esta direccion jurisprudencial no explica algunas importan-
tes cuestiones. Entre otras, citamos las siguientes: porqué
se impone una pena inferior en grado a la de privacién del
permiso de condycir, cuando el articulo 73, pérrafo cuarto,
expresa que los Tribunales atenderdn —debe resaltarse en
tono imperativo de la palabra— para hacer aplicacién de la
pena inferior a las escalas graduales que siguen, y es noto-
rio que en ellas no estd la de privacion del carnet de condu-
cir; tampoco se justifica el porqué en los tres meses co-
mienza el grado inferior de tal pena: queda en blanco, asi-
mismo, y sin perspectivas de integracion razonable, cual
serd la pena inferior en dos grados o la superior en grado,
posible ésta por el juego de los articulos 69 bis y 516 bis.
Y si no obtenemos respuesta a estas cuestiones para la pena
de privacion del permiso de conducir, con menos razén, si
las referimos a la prohibicion o inhabilitacion para obtener-
lo, ausente en la escala general de penas y solo citada, en
normas sustantivas, como tal pena en el articulo 516 bis y
como medida de seguridad en el articulo 8, 1.*, b) del
Cdédigo Penal y en el 5, 7.% de la Ley de Peligrosidad y
Rehabilitacion Social. Si se advierte que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ha equiparado la pena de privacién
del permiso de conducir con la prohibicién para obtenerlo
y que, en buena parte de los casos, los autores de delitos
que conllevan tal pena carecen de habilitacion legal por
razon de su edad, la sancién a imponer, con la degradacién
de la pena de prohibicion de obtener el permiso seria sim-
bélica, porque si conforme al articulo 42 del Cédigo Penal
la privaciéon del derecho a conducir inhabilita para su
ejercicio durante el tiempo fijado en la sentencia, el articu-
lo 802, 3.* de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dice, refi-
riéndose a los pronunciamientos que han de contener las
sentencias, que si el condenado no fuere titular de permiso
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de conduccién, se dirigird mandamiento a la Jefatura Cen-
tral de Tréfico para que no se le conceda durante el tiempo
de la inhabilitacion fijado en la sentencia.

Mas a pesar de los temas sin resolver que derivan de la
tesis favorable a la degradabilidad de la pena de privacion
del permiso de conducir, debe aceptarse en lineas genera-
les: bdsicamente porque si bien ex lege no estd prevista la
degradabilidad, tampoco existe prohibicion de degradar,
por lo que habrd de concluirse que se trata de una laguna
legal a integrar por analogia, no proscrita, porque se trata-
ria de una analogia in bonan partem. Asi, son objetiva-
mente degradables la pena de multa directa en los términos
del articulo 76 y la pena de privacién del permiso de con-
ducir. Pero, concurriendo ambas, ;deberd rebajarse siempre
la pena de privacién del permiso de conducir y nunca la
pena de multa tipo conjunta? La degradabilidad es posible
para ambas penas. Sin embargo, es necesario especifi
car.

La multa tipo o propia, en la cuantia que fijan los ar-
ticulos 340 bis a) y 516 bis, como no es de superior rango
a la privacién del permiso de conducir, en aplicacién del
articulo 76, no hay obstaculos para imponerla por debajo
de las 30.000 pesetas; sin embargo, la multa por degrada-
cién, ya sea tinica o conjunta, serd siempre igual o superior
a 30.000 pesetas, pero no inferior, ya que el articulo 74
impide traspasar el minimo legal; si ahora particulariza-
mos, puede decirse: como en el articulo 516 bis, pérrafo
primero, la multa en cuantia fija alternativa con la privativa
de libertad, es conjunta con la privativa de derechos, si la
opci6én se materializa en el arresto, la inferior en grado se
atendrd a los limites del articulo 74, pero no si la opcién
se concentra en la pena pecuniaria, en cuyo caso la inferior
en grado se obtendrd a través del articulo 76; situacién
andloga es la de la multa en cuantia fija conjunta con penas
privativas de libertad y de derechos del articulo 516 bis,
parrafo tercero.
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Si en su degradacién la multa tipo en los articulos 340
bis a) y 516 bis, puede llegar hasta el quantum legal de las
faltas por disposicion del articulo 76, de igual manera la
degradacion de la pena de privacion del permiso de condu-
cir puede situarse en el dmbito temporal prescrito para las
faltas; no es obsticulo el hecho de que los articulos 340
bis a) y 516 bis carezca de correspondencia con faltas de
igual naturaleza; tampoco, que en el Cdédigo falte una pri-
vacion del permiso de conducir para las faltas dolosas al
quedar circunscritas a la falta de simple imprudencia del
articulo 586, 3.° esa posibilidad de llegar a la pena de las
faltas autoriza de modo general el articulo 28, 2.° al esta-
blecer que la privacién del permiso de conducir se reputaré
leve cuando no sea superior a tres meses. Asi, el limite
irrebasable de la degradabilidad es un mes (articulos 28,
2.°, 30, parrafo dltimo y 586,3, inciso final) por lo que
entre esa medida de tiempo y los tres meses desarrollardn
sus efectos las circunstancias determinantes de penas infe-
riores a las asignadas a los tipos delictivos.

En suma, por presentar en orden a su gravedad caracte-
res y condicionantes paralelos, las penas de multa y de
privacién del permiso de conducir puede rebajarse, si no
conjuntamente si en forma alternativa. En la degradacion
de la pena de privacién del permiso de conducir debe par-
tirse de un planteamiento facultativo y no preceptivo; ello
significa que el arbitrio de la opcién por la degradabilidad
de esta pena y no sobre la de multa no serd pleno e incon-
dicionado, sino sujeto, entre otras, a las siguientes circuns-
tancias: la profesionalidad o no de los conductores; si el
inculpado es o no titular del derecho a conducir vehiculos
de motor, pues s6lo serd eficaz la pena que consista en la
prohibicién de ejercitar el derecho cuando se imponga por
anos; la naturaleza del delito cometido, pues es evidente
que el articulo 340 bis a) responde a otro fundamento que
el 516 bis y que los diversos subtipos de esta norma ofre-
cen indices diversos de peligrosidad; y en fin, que la con-
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dena condicional no es aplicable a la pena de privacién del
permiso de conducir.

Madrid, 19 de diciembre de 1985.
EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

Excmos. e Ilmos. Sres. Fiscales Jefes de las Audiencias
Territoriales y Provinciales.



