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I. INTRODUCCION

La Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, por la que se regula la
responsabilidad penal de los menores (en adelante, LORPM) ha configurado al
Ministerio Fiscal como verdadera piedra angular sobre la que se apoya todo el
procedimiento.

Coherentemente, la importancia que desde la Fiscalia General del
Estado se ha dado a la exégesis aplicativa de la LORPM tiene su reflejo en la
profusa doctrina que desde su entrada en vigor aquélla ha generado, a traves
de Circulares, Instrucciones y Consultas, dando lugar a un relevante corpus
doctrinal.

A modo de recordatorio debemos citar la Circular 1/2000, de 18 de
diciembre, relativa a los criterios de aplicacién de la Ley Orgénica 5/2000, de
12 de enero, por la que se regula la responsabilidad penal de los menores ; |a
Instruccién 1/2000, sobre la necesaria acomodacion a la LORPM de Ia
situacién personal de los menores infractores que se hallen cumpliendo
condena en centro penitenciario o sujetos a prisién preventiva; la Instruccion
2/2000, sobre aspectos organizativos de las Secciones de Menores de las
Fiscalias ante la entrada en vigor de la LORPM ; la Circular 2/2001, sobre la
incidencia de las Leyes Orgénicas 7 y 9/2000, de 22 de diciembre, en el ambito
de la jurisdiccion de menores ; la Consulta 1/2002, sobre ejecucion de
sentencias firmes recaidas en la pieza separada de responsabilidad civil
tramitada conforme a la LO 5/2000, la Instruccion 3/2004, sobre las
consecuencias de la desaparicién del Secretario en las Secciones de Menores
de Fiscalia; la Consulta 3/2004, sobre la posibilidad de adoptar la medida
cautelar de alejamiento en el proceso de menores ; la Consulta 2/2005, sobre
el discutido derecho del menor detenido a entrevistarse reservadamente con su
letrado antes de prestar declaracion en fases previas a la incoacion del
expediente, la Consulta 4/2005, sobre determinadas cuestiones en torno al
derecho a la asistencia letrada en el proceso penal de menores; la Instruccion
10/2005, sobre el tratamiento del acoso escolar desde el sistema de justicia
juvenil; 1a Instruccién 5/2006, sobre los efectos de la derogacion del art. 4
LORPM, prevista por LO 8/2006, la Circular 1/2007, sobre criterios
interpretativos tras la reforma de la legislacién penal de menores de 2006.

Ademas, por la Unidad Coordinadora de Menores se elaboraron sendos
borradores que cristalizaron en la Circular 1/2009, sobre la sustitucion en el
sistema de justicia juvenil de medidas no privativas de libertad por la de
internamiento en centro semiabierto, en supuestos de quebrantamiento y la
Circular 1/2010, sobre el tratamiento desde el sistema de justicia juvenil de los
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malos tratos de los menores contra sus ascendientes, asi como varios
dictamenes sobre distintas cuestiones objeto de duda en el ambito de la
actuacioén del Fiscal en materia de responsabilidad penal de menores.

La importancia de la doctrina de la Fiscalia General del Estado en
materia de responsabilidad penal de los menores cobra especial relieve si se
repara en el hecho de que el recurso de casacion previsto en la LORPM -
configurado en términos muy restrictivos- ha impedido que se elabore una
jurisprudencia especifica para este ambito, y simultaneamente ha provocado la
dispersién de criterios derivada de los pronunciamientos de las distintas
Audiencias Provinciales.

Por otra parte, la LORPM ha sufrido cuatro reformas, dos incluso antes
de entrar en vigor - Leyes Organicas 7 y 9/2000, de 22 de diciembre — y dos,
durante su todavia escasa vigencia - Leyes Organicas 15/2003, de 25 de
noviembre y 8/2006, de 4 de diciembre. También ha experimentado un
desarrollo a través del Reglamento aprobado por Real Decreto 1774/2004, de
30 de julio (en adelante, RLORPM).

La recapitulacion de las nuevas pautas interpretativas asentadas en la
materia, labor de interpretacion y reflexion que acomete la presente Circular,
debe estar inspirada por los principios generales que conforman el Sistema de
Justicia Juvenil y que pueden ademas servir para comprobar si las funciones
encomendadas en este ambito al Fiscal estdn siendo ejercitadas
correctamente.

En primer lugar, el principio del superior interés del menor, que tiene
como una de sus mas importantes derivaciones la de que el sistema no pivota
tanto sobre la inexorabilidad de la respuesta sancionadora como sobre la
recuperacion del menor para la sociedad, con la consiguiente orientacion
educativa de las medidas y de su ejecucion, dirigidas a facilitar a su
destinatario el proceso de formaciéon como persona responsable, respetuosa
con los bienes juridicos ajenos y socialmente competente. El principio de
flexibilidad en la seleccion de la medida y en su duracion, asi como en la
ejecucion (posibilidad de cancelacion, reduccién o sustitucion de las medidas
impuestas atendiendo a la evolucion del menor), la desinstitucionalizacion
(privacion de libertad como ultima ratio) y la desjudicializacién (utilizacion del
principio de oportunidad en sus diversas variantes) son légicos corolarios de
este principio en la jurisdiccion de menores.

En segundo lugar, el principio de proteccién de las victimas, subrayado
con vigor en la Exposicion de Motivos de la LO 8/2006, cuando declara que se
refuerza especialmente la atencion y reconocimiento de los derechos de las
victimas y los perjudicados partiendo de que el interés superior del menor no es
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unico y excluyente frente a otros bienes constitucionales a cuyo aseguramiento
obedece toda norma punitiva o correccional.

En tercer lugar, en un plano procesal, el principio de celeridad. Las
Naciones Unidas han potenciado la promocién de este principio en la
jurisdiccién de menores, a través del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 19 diciembre de 1966 (art. 10.2.2 b), de la Convencion de
Derechos del Nifio (art. 40.2) y de las Reglas de Beijing (regla 20). El
comentario oficial a esta regla 20 refiere que la rapidez en la tramitacion de los
casos de menores es de fundamental importancia. De no ser asi, peligrarian
cualesquiera efectos positivos que el procedimiento y la resolucién pudieran
acarrear. Con el transcurso del tiempo, el menor tendré dificultades
intelectuales y psicologicas cada vez mayores, por no decir insuperables, para
establecer una relacion entre el procedimiento y la resolucion, por una parte, y
el delifo, por otra. También el punto 52 de la Observacion General nam. 10
(2007) del Comité de Derechos del Nifio recomienda que los Estados Partes
filen y respeten plazos con respecto al tiempo que puede transcurrir desde que
se comete un delito y concluye la investigacién policial, el fiscal (u otro organo
competente) decide presentar cargos contra el menor y el Tribunal u otro
6rgano judicial competente dicta sentencia definitiva. Estos plazos deben ser
més cortos que los establecidos para adultos. Pero al mismo tiempo, las
decisiones que se adoptan sin demora deben ser el resultado de un proceso en
el que se respeten plenamente los derechos humanos del nifio y las garantias
legales.

El Consejo de Europa también ha prestado gran atencion a este principio
en la Recomendacion Rec (1987) 20 del Comité de Ministros, en su punto
cuarto y en la Recomendacion Rec (2003) 20 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa en su regla 14 y, ultimamente, en la regla 9 de la
Recomendacion Rec (2008)11 del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre Reglas Europeas para infractores juveniles sometidos a sanciones o
medidas, adoptada en fecha 5 de noviembre de 2008.

El principio de celeridad debe, en definitiva, ser guia de la actuacion de
las Secciones de Menores de las Fiscalias, sin perjuicio del respeto a las
garantias y de la necesaria reflexion que ha de presidir cualquier decision que
tenga por destinataria a una persona en proceso de maduracion. Nunca puede
perderse de vista que no puede dilatarse el proceso en el tiempo si se quieren
cumplir los objetivos socializadores que le son inherentes. Las intervenciones
tardias pueden ser inttiles e incluso contraproducentes.

Desde la Unidad Coordinadora de Menores de la Fiscalia General del
Estado se han promovido propuestas de reformas legislativas para favorecer
este principio. Ilgualmente ha sido abordado en las Jornadas de Delegados de
las Secciones de Menores. Aunque algunas causas de las dilaciones escapan
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al dominio funcional del Fiscal, no puede caerse en la aceptacion resignada de
los retrasos. A lo largo de la presente Circular se desgranaran, en relacion con
las diferentes fases del proceso, algunas pautas tendentes a promover la
celeridad.

Estas coordenadas, interés superior del menor, proteccién de las
victimas y celeridad, inspiran el contenido del presente capitulo y son el hilo
conductor que dota de coherencia a las diferentes cuestiones que en el se
analizan.

Il. LA PRESCRIPCION EN LA JURISDICCION DE MENORES

La instituciéon de la prescripcion en la jurisdiccion de menores, ha tenido
hasta ahora un somero tratamiento en la doctrina de la Fiscalia General del
Estado, existiendo una referencia en la Circular 1/2007 sobre criterios
interpretativos tras la reforma de la legislacién penal de menores de 2006. Alli
se planteaba como cuestion si las actuaciones de la Fiscalia en fase de
instruccion podian tener efectos interruptivos de la prescripcion, concluyéndose
que la respuesta no podia ser sino afirmativa, en cuanto que el art. 16 LORPM
encomienda al Fiscal la instruccion, y porque el art. 132 CP, de aplicacion
supletoria conforme a la Disposicién Final primera LORPM, establecia que "la
prescripcion se interrumpird, quedando sin efecto el tiempo transcurrido,
cuando el procedimiento se dirija contra el culpable...”.

La interrupcion de la prescripcion habia sido analizada por la Fiscalia
General del Estado en la Instruccién 5/2005. Dicha Instruccion se dicto al hilo
de las diferentes interpretaciones sostenidas sobre el texto del art. 132 del CP
anterior a la reforma de la LO 5/2010 por el Tribunal Supremo (STS n°
797/1997, de 4 de junio; n° 492/2001, de 27 de marzo; n° 162/2003, de 4 de
febrero, SSTS n° 671/2006 de 21 de junio; 486/2007 de 30 de mayo; 146/2008
de 8 de abril; o 1329/2009 de 4 de diciembre; y Acuerdos de Pleno No
Jurisdiccional de 12-5-05, 25-4-06 y 26-2-08), y el Tribunal Constitucional (STC
63/2005, de 14 de marzo, 29/2008, de 20 de febrero; o 147/2009 de 15 de
junio.

El nuevo texto del art. 132.2 CP, tras la reforma por LO 5/2010, introduce
una novedad sustancial en su regla 12 cuando dice que se entendera dirigido el
procedimiento contra una persona determinada desde el momento en que, al
incoar la causa o con posterioridad, se dicte resolucion judicial motivada en la
que se le atribuya su presunta participacion en un hecho que pueda ser
constitutivo de delito o falta. A los efectos de concretar la persona contra la que
se dirige el procedimiento, se especifica luego en la regla 3 del art. 132.2 que
deberad quedar suficientemente determinada en la resolucion judicial, ya sea
mediante su identificacion directa o mediante datos que permitan concretar
posteriormente dicha identificacién en el seno de la organizacion o grupo de
personas a quienes se atribuya el hecho.
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De esa forma, solo tiene efectos interruptivos un acto jurisdiccional -el
dictado de esa resolucion motivada-, sin que sea suficiente la presentacion de
denuncia o querella. Conviene dejar sentado, no obstante, que la reforma
legislativa afecta solamente a ese acto inicial de interrupcion, en tanto que para
las interrupciones posteriores habra que seguir aplicando los criterios
jurisprudenciales sentados en la materia.

A esa novedad legislativa se une otra, que la reciente STS n° 1187/10,
de 27 de diciembre, califica como “suspension de la prescripcion®, y que se
recoge en el art. 132.2.22: la presentacién de querella o la denuncia formulada
ante un 6rgano judicial, en la que se atribuya a una persona determinada su
presunta participacién en un hecho que pueda ser constitutivo de delito o falta,
suspendera el computo de la prescripcion por un plazo maximo de seis meses
para el caso de delito y de dos meses para el caso de falta, a contar desde la
misma fecha de presentacion de la querella o de formulacion de la denuncia.

Si dentro de dicho plazo se dicta contra el querellado o denunciado, o
contra cualquier otra persona implicada en los hechos, alguna de las
resoluciones judiciales mencionadas en el apartado anterior, la interrupcion de
la prescripcién se entendera retroactivamente producida, a todos los efectos,
en la fecha de presentacioén de la querella o denuncia.

Por el contrario, el computo del término de prescripcién continuara desde
la fecha de presentacién de la querella o denuncia si, dentro del plazo de seis o
dos meses, en los respectivos supuestos de delito o falta, recae resolucion
judicial firme de inadmision a tramite de la querella o denuncia o por la que se
acuerde no dirigir el procedimiento contra la persona querellada o denunciada.
La continuacién del computo se producira también si, dentro de dichos plazos,
el Juez de Instruccién no adoptara ninguna de las resoluciones previstas en
este articulo.

La cuestion que ha de dilucidarse en el ambito de la jurisdiccion de
menores es si la nueva redaccion del art. 132.2 del CP y en concreto, su
referencia a la “resolucién judicial motivada”, afectaria a la interpretacion que
del instituto de la prescripcion se viene sosteniendo hasta ahora dentro de un
procedimiento cuya peculiaridad maxima es la atribucion de las facultades
instructoras al Fiscal (arts. 6, 16.1 y 23 LORPM).

En el procedimiento de reforma, el Juez de Menores competente para
conocer de los expedientes, conforme al art. 2 LORPM, carece de facultades
instructoras y es a partir de la incoacion del expediente de reforma por el
Fiscal, conforme al art. 16.3 de la LORPM, cuando se inicia el proceso.

Pero no siempre es asi de entrada, pues frecuentemente el Fiscal, antes
de decidir si incoa o no expediente de reforma, puede realizar primero una
investigacion de caracter previo, en sede de Diligencias Preliminares. Tales
Diligencias finalizaran con un archivo o se transmutaran en Expediente de
Reforma (16.2 y 3 LORPM), pero, en todo caso y mientras se tramitan,
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permanecen completamente ajenas a la actuacién jurisdiccional, teniendo
conocimiento de ellas el Juzgado de Menores sélo en aquellos casos en que
finalmente se transforman en expediente, y a partir justamente de ese
momento, no antes.

La posible sucesién de dos vehiculos procedimentales distintos —
Preliminares y Expediente- en la instruccion de las causas por las Secciones de
Menores de las Fiscalias, ha afadido siempre un plus de dificultad a la
determinacion del inicio del momento interruptivo de la prescripcion delictiva
(dies ad quem).

Por ello, a efectos sistematicos, se impone un estudio y unas soluciones
diferenciadas al problema planteado, segln se trate de Diligencias Preliminares
o de Expedientes de Reforma.

Il. 1. La prescripcion en las Diligencias Preliminares

La Circular 1/2000 de la FGE, sobre criterios de aplicacion de la LO
5/2000, les dio definitiva carta de naturaleza, asumiendo la terminologia
general de Diligencias Preliminares, que se deben incoar en todo caso de
recepcion de notitia criminis.

Tales Diligencias Preliminares pueden ser el vehiculo procedimental a
través del cual el Fiscal, sin necesidad de una investigacion previa, en funcion
de las circunstancias del caso, proceda al archivo de las actuaciones por
razones de legalidad si entendiera que el hecho no fuera constitutivo de delito,
o siendo menor el autor, éste no fuera conocido (art. 16.2 LORPM en relacion a
779.1.12 de la LECrim); si el autor o autores fueran todos de edad inferior a los
catorce afios (art. 3 LORPM); si se reputase prescrito el hecho (art. 15
LORPM); o para la remisién de las actuaciones al érgano competente si el
Fiscal no lo fuera (art. 21 LORPM).

En otros casos las Preliminares, con apoyo legal en los arts. 773.2
LECrim y 5 del EOMF, constituyen el soporte procesal de una investigacion
previa. Despejadas las dudas iniciales, puede acordarse el archivo por alguno
de los motivos de legalidad antes apuntados, o por razones de oportunidad si,
concurriendo los presupuestos legales, se estimase procedente el desistimiento
previsto en el art. 18 LORPM. O por el contrario, después de esa investigacion,
el Fiscal puede acordar la incoacion de Expediente, transformando las iniciales
Diligencias si el archivo, por razones de oportunidad o legalidad, no fuere
procedente.

Sin embargo, la ausencia de conocimiento jurisdiccional de esas
diligencias de investigacion, unida a una limitacién innegable de derechos para
los intervinientes (que carecen de facultades de personacion, aunque el
imputado deba declarar con letrado conforme art. 5.2 EOMF), les confiere un
cierto halito inquisitivo. De ahi que la doctrina de la Fiscalia General del Estado
(Circulares 1/2000 y 1/2007) haya instado a los Fiscales a un uso prudente y
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restrictivo de las Diligencias Preliminares, recomendando no prolongarlas mas
de lo estrictamente preciso, sin perjuicio del limite legal de seis meses fijado en
el art. 5 del EOMF.

La virtualidad interruptiva de la prescripcion de esas Diligencias
Preliminares no habia sido cuestion pacifica, porque al atribuirse al Fiscal con
caracter exclusivo las potestades instructoras, la posible eficacia interruptiva de
las investigaciones practicadas como Diligencias Preliminares resulta incierta.

La cuestion ha merecido distintas respuestas y pronunciamientos
contradictorios dentro de la doctrina de las Audiencias Provinciales. Asi,
algunas Audiencias han reconocido ese valor interruptivo a las diligencias
practicadas por el Fiscal en fase de Preliminares (vgr. SSAP de Gerona, secc.
32, n° 688/2009, de 10 de noviembre; Castellén, secc. 32, n°® 137/2003, de 7 de
mayo, y secc. 12, n® 119/2010, de 6 de abril), al reputarlas auténticos actos de
direccion del procedimiento contra el culpable, por parte del 6rgano encargado
de la instruccion. Sin embargo, diferentes pronunciamientos de otras
Audiencias han negado tal efecto de interrupcion a las Diligencias Preliminares
del Fiscal (vgr. SAP de Madrid, secc. 42 n° 18/2009, de 9 de febrero),
sustentando dicho parecer sobre la base del caracter preprocesal y no procesal
de tales diligencias, que asimilan a las previstas en el art. 773.2 LECrim.

Teniendo en cuenta precisamente el caracter preprocesal de las
Diligencias Preliminares y el cambio de enfoque legislativo que supone el
nuevo art. 132.2 CP, debe entenderse que las Diligencias Preliminares de
investigacion previas a la incoacion de expediente de reforma carecen de
efectos interruptivos de la prescripcion.

La interrupcion de la prescripcion, por tanto, sélo puede producirse una
vez incoado el expediente de reforma.

Il .2. La interrupcién de la prescripcion en el Expediente de Reforma

El decreto del Fiscal incoando el Expediente de reforma inicia el proceso
propiamente dicho, abierto al control jurisdiccional y a la personacion e
intervencion de las partes. Efectivamente, como consecuencia de ese Decreto
se producen importantes actuaciones procesales, como la comunicacion de la
incoacion al Juzgado de Menores (art. 16.3 LORPM); la notificacion del
expediente al menor imputado (art. 22.2 LORPM), con los derechos
expresados en el art. 22.1, de asistencia letrada, asi como del equipo técnico y
sus representantes legales; y la notificacion a quien aparezca como
perjudicado (art. 22.3 LORPM).

La relevancia de tal decision determiné un consenso generalizado a la
hora de estimar que dicho decreto de incoacion constituye el primer acto
relevante para interrumpir la prescripcion. Asi ha sido tanto en la doctrina
cientifica como en la emanada de las Audiencias Provinciales, cuyo parecer, a
diferencia del caso de las Preliminares, era unanime a este respecto (vgr.
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SSAP Sevilla, secc. 32 n° 91/2003, de 16 de abril; Valencia secc. 52 n°
479/2010, de 16 de julio; Madrid, secc. 4%, n® 103/2010, de 20 de mayo).

Pero comoquiera que el nuevo tenor del mencionado art. 132.2 CP alude
ahora a una resolucién judicial motivada, cabe cuestionar si sigue bastando, a
efectos interruptivos, el decreto del Fiscal, o debe ser una resolucion del Juez
de Menores, y en tal caso, cual habria de ser ésta.

Debe mantenerse, no obstante la reforma del art. 132.2 CP, que el
decreto de incoacién de expediente por el Fiscal goza de esa capacidad
interruptiva. Esta conclusion se apoya en la propia sustantividad de la LORPM,
que regula un procedimiento singular en el que la direccion del proceso contra
el menor sospechoso, a través de la instruccion, se atribuye al Fiscal.

A mayor abundamiento, es precisamente el Fiscal el érgano legitimado
para decidir en este procedimiento si se admiten o no a tramite las denuncias
(art. 16.2 LORPM). Esta asimilacion del Fiscal de Menores, en su ambito, al
Juez de Instruccion, no es ajena a la propia jurisprudencia constitucional. Baste
recordar al respecto la STC n°® 206/2003 de 1 de diciembre que, remiti€éndose a
la anterior STC n° 60/1995, de 17 de marzo, al analizar la naturaleza del
procedimiento de menores previsto en la ley, refiere que en la misma se
atribuyen “al Fiscal las actuaciones de investigacion que, si bien formalmente
no son sumariales, desde el punto de vista material implican una instruccion
funcionalmente equiparable a la del sumario”.

No obstante, resulta conveniente indagar una via exegética, subsidiaria
a la expuesta, para el supuesto de que prevalezca una interpretacion literal del
art. 132.2 CP que requiera en todo caso la formalidad de una resolucion judicial
motivada de direccion del procedimiento contra persona determinada como
primer acto interruptivo de la prescripcion. Si se llegara a exigir una resolucion
judicial seria necesario determinar cual de las decisiones del Juez de Menores
reline aquellas condiciones.

La LORPM peca de una cierta parquedad al regular el inicio y desarrollo
del expediente judicial a partir de la comunicacion del Decreto de incoacion del
expediente de Fiscalia. El art. 16.3 se limita a consignar que una vez recibida
esa comunicacion, el Juez de Menores iniciara “las diligencias de tramite
correspondientes”. Esa expresién debe integrarse, en todo caso, con lo
dispuesto en el art. 64.12 LORPM, a propésito de la pieza de responsabilidad
civil:... “una vez recibido el parte de incoacion del expediente por el Ministerio
Fiscal, ordenara abrir de forma simultanea con el proceso principal una pieza
separada de responsabilidad civil..."

De la interpretacion conjunta de esos preceptos y del resto del articulado
se infiere que, luego de recibirse en el Juzgado de Menores el parte de
incoacion de expediente del Fiscal, el Juez abre un proceso judicial, el
expediente del Juzgado, que discurre en paralelo al del Fiscal mientras éste
continda con su tarea instructora.
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Estas diligencias del Juzgado garantizan el seguimiento jurisdiccional
con importantes consecuencias, pues quedan delimitados, ya en via judicial,
los menores imputados asi como los perjudicados a los efectos de
responsabilidad civil (art. 4 y 64.12 LORPM). Solo a partir de ese momento las
victimas podran realizar la personacion ante el propio Juzgado, a los efectos de
ejercer la acusacion particular, en su caso (art. 25 LORPM). Y es en tal
procedimiento donde se resolveran, si se planteasen, las peticiones de
medidas cautelares (art. 28.4 LORPM); de diligencias restrictivas de derechos
fundamentales (arts. 23.3 y 26.3 LORPM); la declaracién de secreto (art. 24
LORPM); o las solicitudes de prueba que hubiesen sido denegadas por el
Fiscal y que el Juez podria decidir practicar por si mismo, si las considerara
relevantes a los efectos del proceso (arts. 26.1 y 33 e) LORPM).

Por tanto, de conformidad con el art. 16.3 LORPM, se abre un proceso
judicial cuya iniciacién mediante auto de incoacién no es simple usus fori, sino
exigencia de estricta legalidad.

Asi, el art. 245 1. b) LOPJ estipula que las resoluciones tendran forma
de auto cuando decidan “presupuestos procesales”. Por su parte, el art. 141
LECrim, de aplicacion supletoria, prevé que revistan esa forma las resoluciones
judiciales que decidan “incidentes o puntos esenciales que afecten de una
manera directa a los imputados o procesados, responsables civiles,
acusadores particulares o actores civiles...” Y tratdndose de un auto debera ser
debidamente fundado, conforme al art. 248.1 LOPJ.

En definitiva, ese auto de incoacién, en cuanto determina el inicio del
procedimiento en el Juzgado e individualiza los menores contra los que se
dirige y el hecho indiciariamente atribuido, es la resolucion judicial que, con
caricter subsidiario, se considera habil para interrumpir inicialmente la
prescripcion en aplicacion supletoria del art. 132.2 CP a la jurisdiccion de
menores.

Por ello, para entender inicialmente interrumpida la prescripcion, no sera
preciso aguardar a que el Juez de Menores dicte el auto abriendo el tramite de
audiencia y dando traslado a las partes personadas (art. 31 LORPM), ni mucho
menos, al momento posterior en el que Juez resuelve sobre la continuacion del
procedimiento y la apertura de audiencia, o por el contrario, el sobreseimiento
(art. 33 LORPM). Sin perjuicio de su eficacia interruptiva ordinaria, el contenido
propio de estas resoluciones excede las exigencias del art. 132.2 CP, que se
limitan al reconocimiento judicial de la direccion del procedimiento contra el
presunto culpable y no incluyen valoracion judicial sobre la procedencia o no de
la apertura del enjuiciamiento. Tales resoluciones se dictan, en su caso, en el
seno de un procedimiento cuya incoacion por decisién judicial cumplié ya las
exigencias del art. 132.2 CP para interrumpir inicialmente la prescripcion.

La consecuencia de seguirse esta linea interpretativa subsidiaria es la
entrada en juego de la llamada “suspension de la prescripcion”, consagrada en
el art. 132.2.2 CP.
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Para ello hay que observar que en la jurisdiccién de menores lo que se
presenta ante el Juzgado de Menores no es una denuncia o querella, sino el
parte de incoacion del expediente de reforma del Fiscal. En estricta logica,
dicho parte tendria la misma virtualidad que la presentacion de una denuncia o
querella ante el Juez de Instruccion en la jurisdiccién ordinaria. Por ello, desde
la fecha de la recepcion en el Juzgado de Menores de ese parte quedaria en
suspenso la prescripcion durante dos o seis meses, segln se tratara de falta o
de delito. Y conforme a la previsidon contenida en el siguiente inciso del
art.132.2.23, en el momento en que se dictara el auto de incoacion de
expediente en el Juzgado, la interrupcion de la prescripcion se entenderia
retrotraida a la fecha de presentacion del parte de incoacién del Fiscal.

Como consecuencia de lo expuesto, y habida cuenta de la dimension
que cobra, a efectos interruptivos de la prescripcion, el parte de incoacion de
expediente que el Fiscal remite al Juzgado de Menores, se hace preciso
recordar la doctrina de la Fiscalia General del Estado, sentada en la Instruccion
1/1993 y la Circular 1/2000, e insistir en la necesidad de consignar con claridad
los datos relativos al menor o menores imputados y realizar una sucinta
descripcion de los hechos que se atribuyen a cada uno de ellos, asi como una
referencia a la calificacion juridica provisional que puedan merecer.

Il. 3. Actos interruptivos subsiguientes

Conviene insistir en que todas las dudas suscitadas se cifien a la
determinacion de cual sea el acto con eficacia para interrumpir inicialmente o
por primera vez la prescripcion.

Y ello porque, como ya se apuntd al principio, el nuevo art. 132.2 CP se
refiere tan solo al primer acto interruptivo de la prescripcion, debiendo
entenderse inalterada la doctrina general de la  prescripcion
jurisprudencialmente consolidada respecto a los subsiguientes. Lo cual es
enteramente trasladable al ambito de la jurisdiccion de menores.

De esta forma, una vez incoado expediente —o presentado el parte y
dictado auto de incoacién por el Juzgado- interrumpiran la prescripcion todos
aquellos actos del Fiscal en el expediente, des