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CIRCULAR NUMERO 211989* 

PRECISIONES SOBRE ALGUNOS ASPECTOS 
DE LA FORMULACION TIPICA 

Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL 
EN LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD 

INTELECTUAL TRAS LA LEY ORGANICA 611 987, 
DE 11 DE NOVIEMBRE 

El delito contra la propiedad intelectual tras la Ley Orgá- 
nica 611987, de 11 de noviembre, se halla regulado en los 
artículos 534 bis a), 534 bis b), 534 bis c) y 534 ter. Susti- 
tuyen al artículo 534 cuya última redacción procedía del 
Código Penal texto revisado de 1963. Desaparecidos los ti- 
pos normativos, las conductas delictivas hallan expresión 
directa en el Código Penal. Mas los conceptos que utiliza la 
norma no siempre son claros, por lo que precisan de una 
adecuada interpretación. Esto acontece en la construcción 
de la estructura normativa, pero también en tema de respon- 
sabilidad civil, en donde el artículo 534 ter se remite sin 
más a la Ley de Propiedad Intelectual, también de 11-11- 
1987, que habrá de tenerse en cuenta para la integración de 
la norma penal. 

Resulta obligado que por el Ministerio Fiscal se manten- 
ga el criterio interpretativo derivado de cuanto aquí se expo- 
ne porque es muy difícil que, tras la entrada en vigor de la 

* La Circular número 111989 fue publicada en la Memoria de 1989. 



Ley Orgánica 711988, de 28 de diciembre, la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo vaya a ocuparse de los delitos contra 
la propiedad intelectual en su actual formulación, pues, 
atendida su penalidad, el procedimiento a seguir será el 
«abreviado para determinados delitos» (art. 779 de la 
L.E.Cr.) cuyo conocimiento y fallo corresponde al Juez de 
lo Penal (art. 14.3 de la L.E.Cr.) sin que, contra la senten- 
cia que se dicte, quepa el recurso de casación al estar previs- 
to sólo el de apelación ante la Audiencia Provincial (arts. 
795.1 y 796.1 de la L.E.Cr.). 

A) Notas que caracterizan la tipicidad 

1. Los tipos penales que hasta ahora protegían la pro- 
piedad intelectual eran abiertos, al modo de normas penales 
en blanco a integrar por disposiciones extrapenales conteni- 
das básicamente en la Ley de Propiedad Intelectual de 10-1- 
1879 y en su Reglamento de 3-9-1880. La estricta tipicidad 
no sólo era normativa sino que incluso la penalidad se esta- 
blecía por remisión a otras figuras de delito. Tipos, pues, 
irregulares, porque tanto los elementos o caracteres del deli- 
to como la penalidad había que buscarlos fuera de ellos. 
- En el Código Penal de 1932 se configura como delito 

patrimonial incluido en la sección de la estafa consistente 
en la enajenación, arrendamiento o gravamen de bienes in- 
muebles fingiéndose dueño (art. 525). Lo mismo acontecía 
en el Código Penal de 1944 para los que cometieran alguna 
defraudación en la propiedad intelectual (art. 533). Para el 
Código Penal revisado en 1963 (art. 534), aparte de incluir- 
se en una sección propia, la denominación es infracción de 
los derechos de autor y la pena asignada es autónoma o no 
referida a la de delitos análogos. 

En el nuevo texto la tipicidad es directa y, en lo esen- 
cial, descriptiva; prepondera, en efecto, el componente des- 
criptivo aunque concretado conforme a criterios o referen- 
cias normativas. Esto es lo que acontece en los artículos que 



regulan los delitos contra la propiedad intelectual. En ellos 
están desarrolladas particulares formas de comisión, pero el 
núcleo del tipo básico de injusto (art. 534 bis a), no es 
ajeno a elementos normativos, por lo que para dotar de un 
exacto contenido a aquellos términos descriptivos (reprodu- 
cir, plagiar, distribuir, comunicar públicamente) hay que 
acudir de modo necesario a la Ley de Propiedad Intelectual, 
en donde se halla su significado. No se trata, sin embargo, 
en ningún caso de cláusulas normativas que precisen de una 
valoración por parte del intérprete o del juzgador para deter- 
minar su contenido, sino de cláusulas normativas de conte- 
nido concretamente determinado. En cualquier caso, lo cier- 
to es que ha desaparecido la remisión directa que los precep- 
tos penales anteriores hacían a la legislación sustantiva so- 
bre propiedad intelectual en general. 

2. En cuanto el artículo 534 bis a) describe distintas 
modalidades de conductas alternativas unidas en ocasiones 
por la conjunción o,  el tipo, estructuralmente, es mixto. Im- 
portante es precisar si se trata de un tipo mixto propiamente 
alternativo o mixto acumulativo. Los primeros son aquellos 
que están completos por la realización de cualesquiera de 
las conductas descritas, por lo que si concurriere más de 
una, sólo existirá un delito. Al contrario, en los mixtos acu- 
mulativos cada una de las conductas integra un delito, con 
lo que, si concurren varias, estaremos ante un concurso de 
infracciones. Parece que a esta última naturaleza correspon- 
de el artículo 534 bis a). 

3. Contiene el tipo una referencia subjetiva: la expre- 
sión intencionadamente. Ello significa que el injusto no está 
completo con la simple realización de las acciones que se 
expresan en el tipo. Es, así, rechazable la comisión culposa. 
Pero si, además, concurre otra intención, la de lucro, surge 
un tipo agravado: el del artículo 534 bis, b), 1, a). De modo 
que si la conducta no es intencionada el acto es impune, y si, 
siéndolo está ausente el ánimo de lucrarse, el comportamien- 
to se conforma con el tipo normal del artículo 534 bis a). 

Que la culpabilidad que se requiere no es otra que la 



dolosa, quedando al margen de lo penal las formas de incri- 
minació* culposa, es reconocido por la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo (Sentencias de 5-5-1 964, 15-1 2- 1969, 
23-5-1975, 27-4-1979 y 13-6-1987). 

4. No se requiere el ánimo de lucro para la conforma- 
ción del tipo básico. Tal animus origina el subtipo agravado 
del artículo 534 bis b), 1, a). Tampoco es necesaria la cons- 
tatación de un perjuicio patrimonial. Como declara la sen- 
tencia de 13-10-1988 la infracción penal ha de entenderse 
cometida en cuanto se ataque o lesione el derecho de autor 
en cualquiera de sus manifestaciones, sin que por lo tanto 
sea menester para apreciar la consumación del delito la exis- 
tencia de perjuicio económico. En igual sentido las senten- 
cias de 8-5-1971 y 14-2-1984. 

5. Existe un elemento negativo: sin la autorización 
de los titulares del derecho de autor o de sus cesionarios 
en los casos en que proceda. La autorización del autor para 
las conductas de explotación se exige en distintos precep- 
tos de la Ley de Propiedad Intelectual (arts. 33, 88, 92, 
99, etc.) y se concretan en la cesión de los derechos de 
explotación de la obra, habiendo de constar por escrito, y 
en otro caso puede instarse la resolución de la transmisión 
(art. 45). La falta de autorización no sólo impide la repro- 
ducción, distribución o comunicación pública (arts. 17 y 
3 l),  sino que es un elemento del tipo delictivo. Ha de prece- 
der a los actos de explotación y emanar del titular del poder 
jurídico. El consentimiento del titular elimina, pues, la anti- 
juricidad. 

Para los titulares de los derechos conexos al de autor 
(derecho de los artistas, intérpretes o ejecutantes, de los pro- 
ductores de fonogramas, etc.) también se exige que laau- 
torización para la reproducción y comunicación pública de 
sus actividades o prestaciones ha de otorgarse por escrito 
(arts. 102, 109, 112, 116 y 118). 

6. Es indiferente para la protección penal que la obra 
esté inscrita en el Registro, ya que ésta no tiene carácter 
constitutivo, sino sólo declarativo del derecho. La inscrip- 



ción no forma parte de la estructura de la tipicidad. Ya lo 
había establecido la jurisprudencia del Tribunal Supremo 
bajo la vigencia de la legislación anterior: no es precisa la 
previa inscripción para la efectividad de la protección penal 
(Sentencias de 19-5-1964, 27-4-1979, 14-2-1 984 y 13-6- 
1987). Y se establece expresamente en el artículo 130 de la 
Ley de Propiedad Intelectual que los derechos de propiedad 
intelectual podrán ser objeto de inscripción en el Registro. 

7. El tipo normal o básico es de mera actividad o de 
consumación anticipada, al no ser elemento del mismo la 
producción de un resultado ulterior como puede ser un per- 
juicio efectivo patrimonial. No son imaginables las formas 
imperfectas de ejecución. Sin embargo, no participan de 
esta naturaleza los supuestos agravados para cuya perfección 
es indispensable que el daño o perjuicio causado revista es- 
pecial gravedad (art. 534 bis, b, 2, b). 

8. El encuadre sistemático del precepto es el mismo 
que tenía en el anterior marco penal, pues la Ley Orgánica 
611987 no modifica ni su colocación dentro del sistema -en 
el título de delitos contra la propiedad- ni la rúbrica de la 
sección -infracciones contra los derechos de autor-. Lo 
primero no es totalmente exacto; menos aún lo segundo, 
porque a los derechos de autor está dedicado sólo uno de 
los libros de la Ley de Propiedad Intelectual, coexistiendo 
con ellos otros derechos conexos, modalidades de la propie- 
dad intelectual que no son propiamente de autor, que incluso 
están protegidos penalmente en el artículo 534 bis a) (el 
derecho de los ejecutantes o intérpretes). Se protegen así no 
sólo los derechos de autor, enunciado de la rúbrica en el 
Código Penal, sino también otros derechos de propiedad in- 
telectual próximos a los del autor. 

9. En la nueva ordenación, a la inversa de lo que suce- 
día en los anteriores Códigos Penales, no todas las infrac- 
ciones contra los derechos de autor están sujetas al mismo 
tratamiento punitivo. Al contrario, se recogen diversas figu- 
ras de delito y con distinta penalidad en los artículos 534 
bis a), 534 bis b) 1 y 534 bis b) 2. De otra parte están ya 



perfectamente delimitadas las responsabilidades penales y 
civiles. 

B )  Formas de comisión de las infracciones contra la 
propiedad intelectual 

Tanto la doctrina como la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo (Sentencias de 27-4-1979, 14-2-1984, 30-5-1984, 
13-6-1987 y 13-10-1988) distinguen dos formas perfecta- 
mente diferenciadas de comisión, en armonía con la declara- 
ción del artículo 2." de la Ley de Propiedad Intelectual de 
que la propiedad intelectual está integrada por derechos de 
carácter personal y patrimonial. Una es ideal (el plagio) y 
otra material (las llamadas explotaciones usurpatorias). Las 
primeras atentan al derecho moral o personal de autor, cuyas 
facultades recoge el artículo 14 de la Ley de Propiedad Inte- 
lectual. Las segundas, a las facultades patrimoniales de dis- 
posición y explotación, que comprenden los derechos de re- 
producción, distribución, comunicación pública y transfor- 
mación (art. 17 de la Ley de Propiedad &telectual). 

Las conductas que describe el artículo 534 bis a), cons- 
titutivas del tipo normal o básico, son las de reproducir, 
plagiar, distribuir o comunicar públicamente en todo o en 
parte una obra o transformarla o una interpretación o ejecu- 
ción artística fijada en cualquier tipo de soporte o comunica- 
da a través de cualquier medio. El párrafo segundo del ar- 
tículo 534 bis a) agrega el hecho de importar, exportar o 
almacenar tales obras. 

1. ~ERACCIONES AL CONTENIDO MORAL DEL DERECHO 
DE AUTOR: EL PLAGIO 

El artículo 534 bis a) sanciona el hecho de plagiar, en 
todo o en parte, una obra, su transformación o una interpre- 
tación o ejecución artística. Por su parte el artículo 534 



bis b), apartado c), configura el plagio como violación del 
derecho moral del autor (art. 14 de la Ley Propiedad In- 
telectual) o del artista o intérprete (art. 107 de la Ley 
de Propiedad Intelectual), que consiste en la acción de 
«usurpar la condición de autor sobre una obra o parte de 
ella o el nombre de un artista en una interpretación o eje- 
cución». Plagio es, pues, la apropiación ideal de la obra o 
interpretación ajena, o como dice el Tribunal Supremo (Sen- 
tencia de 27-4-1979), plagio es aquella conducta en que «se 
suprime y prescinde del creador de la obra, poniendo a otro 
en su lugar, siendo la persona más bien que la cosa la que 
sufre el atentado perpetrado por el plagiario, al ser aqué- 
lla la que desaparece, permaneciendo la obra más o menos 
incólume». En fórmula descriptiva, la sentencia de 14-2- 
1984 dijo que plagio es comportamiento que «trata de copiar 
la obra original o auténtica ya sea de una manera servil o 
falsificación, ya de manera que induzca a error sobre la au- 
tenticidad o imitación, y ya sea de modo total o parcial la 
suplantación tiende a presentar como propia una obra ajena 
para aprovecharse de la fama y mérito intelectual de su au- 
tor». 

El plagio total de una obra literaria o artística no ofrece- 
rá dificultades probatorias. Sí la simulación en parte de la 
originalidad de la creación intelectual o plagio parcial, sobre 
todo cuando con relación a la totalidad de la obra es de 
poca entidad; supuestos estos en que los límites de la tipici- 
dad de la responsabilidad por plagio serán, en cada caso, 
apreciados a través de prueba pericia1 para determinar si 
constituyen acción plagiaria antijurídica o si, por el contra- 
rio, la identidad de los materiales o ideas de una obra ajena 
no tienen esa entidad. A esta prueba ha acudido la jurispru- 
dencia del Tribunal Supremo. En unas ocasiones para con- 
cluir que no existía plagio parcial; así la sentencia de 7-4- 
1965 estimó que no es suficiente para integrar tal modalidad 
de plagio la similitud del título de un cuplé porque la música 
y el contenido eran distintos. Y en otras para entender que 
existía plagio parcial; en este sentido las sentencias de 



23-5-1975 y 30-5-1984. La primera apreció plagio en quie- 
nes cambiando la armonía, el contrapunto y el carácter poé- 
tico de la canción, reprodujeron una romanza de la zarzuela 
«La Tabernera del Puerto». La otra sentencia citada, conde- 
nó por plagio porque sobre el estuche que contenía las cintas 
magnetofónicas y sobre la versión fonográfica, se reprodu- 
cían, respectivamente, la imagen de un conocido cantante 
español y una imitación servil de su voz. 

Así como el plagio está mencionado en dos momentos 
-artículos 534 bis a) y 534 bis b), 1, c)- el Tribunal 
Supremo declara (Sentencias de 14-2-1984 y 30-5-1984) 

, que en el plagio se da una doble conducta delictiva: la usur- 
pación de la personalidad intelectual, que ataca el elemento 
espiritual y subjetivo del derecho de autor, y la defrauda- 
ción, que ataca el elemento patrimonial de aquel derecho, 
y que, a su vez, presenta una doble vertiente, el ataque al 
patrimonio del autor y el perjuicio que puede causarle al 
público engañado con la suplantación, doble ofensa que ya 
se comprende puede darse también en el plagio si la copia 
se utiliza con fines lucrativos. 

2. INFRACCIONES AL CONTENDO PATRIMONIAL DEL DERECHO 
DE AUTOR 

El ius disponendi concedido por el artículo 428 del Có- 
digo Civil al autor de una obra literaria, científica o artística 
comprende la explotación de las mismas y la concreta dispo- 
sición a su voluntad; estos mismos términos se utilizan tam- 
bién en el artículo 2." de la Ley de Propiedad Intelectual al 
disponerse que los derechos que reconoce esta Ley «atribu- 
yen al autor la plena disposición y el derecho exclusivo a la 
explotación de la obra». Las formas de explotación o uso de 
una obra son las relacionadas en el artículo 17 de la Ley de 
Propiedad Intelectual: reproducción, distribución, comuni- 
cación pública y transformación.. La violación o infracción 
de cada uno de estos derechos están considerados en el ar- 
tículo 534 bis a) como específicas formas de comisión. 



a) Reproducción 

En su objetividad el tipo delictivo consiste en reprodu- 
cir una obra o una interpretación o ejecución artística fijada 
en cualquier tipo de soporte. Según el artículo 18 de la Ley 
de Propiedad Intelectual por reproducción se entiende «la 
fijación de la obra en un medio que permita su comunica- 
ción y la obtención de copias de toda o parte de ella». El 
medio o soporte en que queda fijada la obra puede ser tangi- 
ble o intangible como se reconoce en el artículo 10 de la 
Ley de Propiedad Intelectual. Medio o soporte para la repro- 
ducción, es, pues, el vehículo empleado para difundir las 
creaciones originales. Los medios tradicionales para difun- 
dir son los impresos, dibujos, grabados, etc.; el desarrollo 
tecnológico ha producido gran variedad de medios de difu- 
sión: fotografías, fotocopias, microfilms, cintas de cassette 
de sonido, disco de microsurco, cintas de vídeo, etc., o 
medios informáticos que permiten almacenar cualquier in- 
formación codificada en forma numérica (disquete de orde- 
nador, cinta magnética de ordenador, disco óptico o com- 
pact disc). 

No siempre la reproducción sin autorización es acto ilí- 
cito penal. No constituyen delito, entre otros casos, la repro- 
ducción de obras ya divulgadas para uso privado del copista 
y siempre que la copia no sea objeto de utilización colectiva 
ni lucrativa (art. 31,2 de la Ley de Propiedad Intelectual); 
tampoco la reproducción para fines de investigación no lu- 
crativa con los requisitos que prevé el articulo 37 de la 
L.P.I. Una excepción está representada por los programas - - 

de ordenador, ya que la reproducción delprograma, incluso 
para uso personal, exigirá la autorización del titular del de- 
recho de explotación (art. 99.2 de la L.P.I.). Se entiende 
por divulgación de una obra toda expresión de la misma 
que, con el consentimiento del autor, la haga accesible por 
primera vez al público en cualquier forma (art. 4 de- la 
L.P.I.). 



b) Distribución 

Otra de las formas de explotación de una obra -inde- 
pendientes todas ellas (art. 23 de la L.P.1.)- es la distribu- 
ción. Este derecho -cuyo desconocimiento tipifica el ar- 
tículo 534 bis a)- se atribuye no sólo al autor sino también 
a otros titulares de derechos conexos, y comprende (art. 19 
de la L.P.I.) la puesta a disposición del público del original 
o copias de la obra mediante su venta, alquiler, préstamo o 
cualquier otra forma. 

No se menciona este derecho entre los que corresponden 
al artista, intérprete o ejecutante (art. 102,l de la L.P.I.); sí 
se atribuye a los productores de fonogramas (art. 109) y a 
los de grabaciones audiovisuales (art. 1 13). 

c) Comunicación pública 

Es comunicación pública todo acto por el cual una plura- 
lidad de personas pueda tener acceso a la obra sin previa 
distribución de ejemplares a cada una de ellas (art. 20,l de 
la L.P.I.). En particular, los actos de comunicación pública 
son los que enumera el artículo 20,2. Se hallan entre ellos 
clásicos de representaciones escénicas o teatrales, proyec- 
ción de películas cinematográficas y exposiciones de obras 
de arte. 

Otras formas de comunicación pública son la emisión, 
la transmisión y la retransmisión de obras. La emisión es 
siempre inalámbnca o por espacio aéreo (radio, televisión, 
satélite). La transmisión es la comunicación por cable u al- 
gún otro medio físico; puede, por tanto, al ser conceptos 
distintos, autorizar el autor la emisión y no la transmisión, 
pero esta idea desaparece en el artículo 36,l de la L.P.I., 
conforme al cual la autorización para emitir una obra com- 
prende la transmisión por cable de la emisión. Retransmi- 
sión, por su parte, significa que recibida una señal de cual- 


















































































