Ley de Enjuiciamiento criminal.

I

Observaciones de los Fiscales acerca de su aplicacion.

Desde que la Ley impuso & los Fiscales del Tribunal
Supremo la obligacién de elevar al (Gobierno de 8. M., 4
la terminacién del afio judicial, esta clase de trabajos,
puede asegurarse que en todos los hasta hoy realizados,
uno de los temas tratados con mayor extensién ha sido el
referente al estudio de la Ley de Enjuiciamiento eriminal,
seflaldndose con gran copia de doctrina y elevacién de
criterio las difienltades que su aplicacién ha venido de-
mostrando en la prictica, medios de vencerlas, verdadero
concepto y alcance de sus disposiciones, y defectos de que
adolece, por lo que puede considerarse casi agotada la
materia.

Asi se explica, que los Fiscales de las Audiencias ape-
nas hagan observaciones acerca del particular, ni formu-
len dudas dignas de detenido estudio y especial mencién.

Una sola afirmacién destdcase con casi unanimidad, y
es & saber, la necesidad de que la vigente Ley de Enjui-
ciamiento criminal se modifique, simplificando y abre-
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viando sus términos, para que tanto la instruceién de los
sumarios como el Juieio oral y piiblico, se acelere en lo
posible, 4 fin de que el castigo, siguiendo de cerca 4 la
perpetracién del delito, produzea la conveniente ejem-
plaridad.

~  Sefidlase también como defecto de la Ley, demostrado
por la préctica, la necesidad de instruir un sumario con
todas las solemnidades legales para la comprobacién de
ciertos y determinados hechos, que por ser completa-
mente ajenos 4 la voluntad de sus autores, sin llegar
tampoco 4 revestir los caracteres de imprudencia teme-
raria 6 negligencia punibles, ocupan por no corto espacio
de tiempo la atencién y el trabajo de los Jueces de ins-
truccién y de los Tribunales, hasta poner término 4 ta-
les procedimientos por un auto de sobreseimiento libre,
dictado de conformidad con lo que dispone el niim, 2.°
del art. 637 de dicha ley, y propénese como remedio el de
que, en casos tales, los Jueces instructores, en vez de prac-
ticar una instruecién sumaria extensa y detenida, estuvie-
sen autorizados para redactar un sencillo atestado, en el
que se comprendiesen las manifestaciones del damnificado,
testigos presenciales y peritos en su caso, y si aparecia de
€l la inexistencia de delito, se acordase su archivo, sin
otro trdmite que su examen por el Fiscal del Tribunal
correspondiente y con su conformidad.

No eabe dudar que hechos tales como un incendio ca-
sual, una muerte repentina que pericialmente se demues-
tra no fué debida sino 4 causas naturales, y otros de pa-
recida fndole, podrfan ser comprobados por medios. més
ripidos'y sencillos que los que ofrece nuestra vigente Ley
procesal, descargando de trabajo la atencién de los Tribu-
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nales, que dispondrfan de mds tiempo para dedicarlo 4 la
instruccifn y resolucién de negocios de mayor importan-
cia y trascendencia, que se perjudican tal vez en su de-
bida rédpida marcha por el tiempo que es indispensable
dedicar 4 los que quedan indicados.

Otras dudas y observaciones se hacen respecto 4 la de-
bida inteligencia y observancia de la Ley, ya en la sustan-
ciacién de los sumarios, ya en la manera de articularse la
prueba, especialmente la testifical, y casos de aplicacitn
del mim. 3.° del antedicho art. 637, que por haber sido
tratados en precedentes Memorias y circulares de este
Centro, hacen innecesario, por redundante, su examen y
resolucién en el presente trabajo.

IT

; Confesidn en el juicio oral.

No enumera nuestro C'6digo de procedimiento criminal
los medios de prueba de que pueden valerse las partes
para justificar en el juicio oral sus pretensiones, y consi-
derando como 4 tales todos los elementos que tengan por
objeto la demostracién de la verdad, proclama en su ar-
ticulo 741 la potestad del juzgador para apreciarlos con
arreglo 4 su conciencia. Pero como en el cap. 3.0 de su
libro 3.°, al tratar del modo de practicar las pruebas du-
rante el juicio oral, se ocupé en la seceién primera de la
confesién de los procesados, cuando por la acusacién se
pida contra ellos una pena de carécter correccional; del
examen de los testigos, en la seccién segunda; del infor.
me pericial, en la seccién tercera; y de la prueba docu-
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mental y de la inspeceién ocular, en la seccién cuarta; se
quiso sostener por alguno que en los juicios en que se
solicitara por la acusacién la imposicién de pena aflictiva,
no cabia la prueba de confesién judicial, y nada debia
preguntarse al acusado en el acto del juicio oral. Los
mantenedores de esta opinién llegaban & apoyarla en la
méxima anglo-sajona, que proclamaba que el procesado
debe tener la boca cerrada.

En la duda de si la confesién judicial podia recibirse al
acusado, dejé de articularse como prueba en los escritos
de conclusiones, y en el acto del juicio se suscitaron cues-
tiones referentes 4 si por la expresada omisién no debian
hacerse preguntas 4 los procesados; y habiéndose utilizado
el recurso de casacifn, se resolvi6é por el Tribunal Su-
premo, con la sabiduria que le es peculiar, que no existe
ninguna disposicién que prohiba dirigir preguntas 4 los
procesados (sentencias de 30 de Junio y 3 de Diciembre
de 1883), y que las partes pueden interrogar al acusado,
aun cuando no lo hayan solicitado como medio de prueba
en el escrito de conclusiones (sentencia de 21 de Noviem-
bre de 1890).

En realidad, y dado el sistema que principalmente in-
forma la vigente Ley de Enjuiciamiento eriminal, no cabe
estimar que las manifestaciones de los acusados sean un
medio probatorio, y mis bien han de considerarse como
un derecho que les asiste para que se les oiga en el juicio
y no puedan ser condenados sin tener en cuenta sus ale-
gaciones. Y tanto es asi, que la declaracién del procesado
es hoy puramente voluntaria, como claramente se deduce
del contexto del art. 392 de la Ley de Enjuiciamiento cri-
minal, que no impone al que rehusa contestar 4 las pre-
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cién que la de ser advertido que no obstante su silenecio
se continuard la instruceién del proceso; y también de lo
prevenido en el 406 de la misma Ley, que preseribe que
la confesién del procesado no dispensard al Juez de ins-
truecién de practicar fodas las diligencias necesarias 4
fin de adquirir el convencimiento de la verdad de la con-
fesién y de la existencia del delito. Prueba que depende
de la voluntad del acusado y que se ha de contrastar pre-
cisamente con ofras, no reune en rigor las condiciones
para que se la considere como 4 tal.

Podria invocarse también, respecto del particular, el ei-
tado art. 741 de la propia Ley, que parece no concede
el cardcter téenico de prueba 4 la declaracién del ineul-
pado, al consignar que el Tribunal, apreciando segin su
conciencia las pruebas practicadas en el juicio, las razo-
nes expuestas por la acusacién y la defensa, y lo mani-
festado por los mismos procesados, dictaré sentencia dentro
del término fijado en la Ley; con lo cual claramente ex-
presa que no considera como pruebas tales manifestacio-
nes, aunque s{ como elemento para que el Tribunal forme
su convieeidn.

En el sentido propio, pues, de la palabra, 1a Ley de En-
juiciamiento eriminal no acepta como medio de prueba la
confesion ¢ declaracién del acusado, pero si como elemento
de conviceifn; y por ello no es necesario que se articule
en el escrito de conclusiones para que en el acto del jui-
cio se lleve 4 cabo por virtud de preguntas que haga el
Tribunal, por las que dirijan las partes 6 por la propia vo-
luntad y peticién del procesado.

Pero por si quedara alguna duda respecto al indicado
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extremo de que al procesado se le ha de interrogar, ha
venido 4 desvanecerla el art. 61 de la Ley que estableci6
el Juicio por jurados. Previene dicho articulo, que es pu-
ramente procesal, que declarado abierto el juicio por el
Presidente, dard cuenta el Secretario del hecho ¢ hechos
sobre que verse el juicio, de la manera expresada en el ar-
ticulo 701 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, omitiendo
al leer los escritos de calificacion la lectura de las conclu-
siones referentes 4 la determinacién de las penas; y veri-
Jicado que sea el interrogatorio del procesado 6 procesados,
que estardn en inmediata comunicacién con sus defenso-
res, se pasard d la prdctica de las diligencias de prueba ad-
mitidas. Es decir, interrogatorio previo del procesado y
manifestacion de que es ademés de la prueba, porqué des-
pués de haberse llevado 4 cabo aquél, se ordena que se
pase 4 la prictica de las diligencias de prueba.

Y no podia menos de ser asi: la declaracién del proce-
sado es una consecuencia del derecho de defensa, recono-
cido por todas las legislaciones, y que exige que nadie
pueda ser condenado sin ser oido, si es que asf lo desea.
Acto voluntario es para el reo el declarar, el contestar 4
las preguntas que en el sumario ¢ en el juicio se le hagan;
pero obligacién es en la Sociedad, y su representante el
juzgador, el interrogarle.

Es cierto que en los pueblos de origen anglo-sajén ha
prevalecido por mucho tiempo la costumbre de que al acu-
sado nada se le podfa preguntar, ni ¢l mismo hablar; pero
también lo es que la opinién piiblica y el juicio de las per-
sonas competentes se habia pronunciado contra ella, lo que
ha dado lugar & que el Parlamento inglés, tan opuesto,
como el pueblo que representa, 4 establecer innovaciones
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en sus antiguas instituciones, por el bill votado defini-
tivamente en 2 de Agosto de 1898, aprobado después de
gran discusién del proyecto, sobre todo, en la Cimara de
los Comunes, y de haber sido desechados doce desde 1882
4 1892, abrogara la antigua regla que prohibia interrogar
4 los acusados y estableciera la ley que rige desde 12 de
Octubre del citado afio 1898 en Tnglaterra y Esecocia, en
virtud de la que, el acusado tiene la facultad, pero no la
obligacién de declarar, no pudiendo, sin embargo, ser ci-
tado més que & instancia de la defensa.

Todo lo dicho no signifieca que al Ministerio fiscal y 4
las partes les esté prohibido solicitar en el escrito de con-
clusiones, la declaracién de los procesados; pueden hacer-
lo, porque la Ley no lo prohibe, y hasta es conveniente
que lo ejecuten, y deben realizarlo para evitar entorpeci-
mientos y que se les dispute su derecho de dirigir pregun-
tas 4 los acusados, en tramite de tanta trascendencia como
lo es el juicio oral.

IIT

Modo de proponer la prueba de testigos para el juicio oral.

~ No es conforme con la naturaleza del juicio oral, que las
partes, al proponer en los eseritos de conclusiones las prue-
bas de que intentan valerse, articulen dg¢ una manera de-
tallada las preguntas 4 que deban responder los testigos
comprendidos en las listas, por que esto serfa desvirtuar
la oralidad del procedimiento, limitando el derecho de las
partes de interrogar 4 dichos testigos, en oposicién con lo
que exige la indole del vigente enjuiciamiento criminal, en
el que tanta importancia tiene la indicada prueba,
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Pero porque esto sea asf, no cabe que se llegue al extre-
mo de que los Tribunales, por la manera como se articula
la prueba testifical, no puedan, por ecarecer de elementos
para ello, hacer la calificacién exacta de su pertinencia
cuando se propone por la defensa de las partes.

Si en los escritos de conclusiones no se indican los he-
chos acerca de los que han de ser interrogados los testi.
gos, siquiera sea de una manera sumaria, jeémo han de
cumplir los Tribunales aquel deber de modo perfecto?

Queda esto en realidad aplazado para el momento del
juicio, al apreciar la pertinencia de las preguntas, con la
exposicion de que entonces se declaren impertinentes y re-
sulte ocioso el haber citado de comparecencia 4 testigos
cuya declaracién no deba ni pueda ser utilizada.

Uno de mis ilustres antecesores, el Sr. Martinez del
Campo, noté ya semejante inconveniente, y queriéndole
poner remedio, incluyé en su circular de 11 de Febrero de
1893, notable como todas las suyas, la disposicién 9.2, que
textualmente dice: «La facultad que el art. 659 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal confiere 4 los Tribunales de
juzgar sobre la pertinencia de las pruebas propuestas, fue-
ra inttil é innecesaria si no se les dieran medios de cono-
cer- su tendencia. De este juicio no estd exceptuada la
testifical, y para facilitarle, conviene que los Fiscales indi-
quen sumariamente, al formularla, los hechos que se
proponen comprobar por este medio y que soliciten de los
mismos Tribunales igual indicacién de las partes, para evi-
tar llamamientos y citaciones indebidos y perjudiciales
prolongaciones de los juicios, asi como excesiva concu-
rrencia de testigos. >

Tan acertada prescripeién se llevé 4 cumplimiento por
6
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el Ministerio fiscal; pero no fué afortunado en sus gestio-
nes cerca de los Tribunales, pues éstos continuaron per-
mitiendo que las defensas propusieran la prueba testifi-
fical en sus escritos de conclusiones, sin hacer indicacitn
de ninguna clase, y limitdndose & presentar las listas, ex-
presamente exigidas por la Ley; por lo que las dificultades
sefialadas han quedado subsistentes.

Y por cierto que las defensas de los que tienen que asis-
tir como acusadores ¢ acusados al juicio oral, que no han
procurado atender indicacién de autoridad tan competente
en la materia, podran haber aprendido por lecciones de la
experiencia que siguieron errado camino, pues muchos de
los recursos de casacién interpuestos por quebrantamiento
de forma, fundados en el nim. 1.2 del art. 911 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal, relacionado con el nim, 3.°
del art. 746 de la misma, 4 que no se ha dado lugar, quizds
hubieran prosperado si al articularse la prueba se hubiera
realizado haciendo una sumaria referencia de los hechos
que se trataba de comprobar, porque de este modo la
Sala de casacién habria tenido 4 la vista los datos ne-
cesarios para apreciar si las declaraciones de los testigos
que el Tribunal @ quo estimd como innecesarias, eran, por
el contrario, precisas para la debida comprobacién de los
hechos, cosa que, por regla general, no es posible hacer
acertadamente sin aquellos datos.

Mas como la Ley no establece el precepto, para sefialar
4 los Tribunales una regla de conducta, serfa conveniente
que, al reformarse aquélla, se tuviera presente este par-
ticular y se remediara, incluyéndose en el procedimiento
criminal la oportuna preseripeitn.

No serfa por lo demis esta reforma, innovacién sin
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precedentes, pues en el art. 384 del Cédigo de procedi-
miento penal de Italia se halla establecido que, «si fueran
comprendidos en las listas testigos ¢ peritos no oidos atin
en la instruccién preparatoria, se especifique sumaria-
mente en las mismas los hechos y circunstancias sobre los
cuales deban ser interrogados»; y andlogas disposiciones
se observan en otros pafses.

Si la Ley se reformase en el indicado sentido, las Au-
dienias tendrian elementos para poder calificar acertada-
mente la pertinencia de la prueba testifical propuesta, con
ahorro de tiempo y de gastos intitiles en muchas ocasiones.

También podria la reforma influir en la limitacién del
abuso de llamar para el juicio testigos inttiles, mucho
mas si se estableciera algiin correctivo para el caso en
que, por el resultado de sus declaraciones, se conociese
por el Tribunal que la ecitacién habia sido motivada por
fines distintos que los de la necesidad 6 conveniencia de
la defensa de las partes.

Y urge, en verdad, atajar el referido abuso, porque se
observa con lamentable frecuencia que las defensas com-
prenden en las listas de testigos un niimero extraordina-
rio de éstos, muchas veces para que no hagan otra cosa
que contestar acerca de las generales de la Ley y 4 alguna
pregunta que para nada puede influir en el mejor resul-
tado del juicio, y que notoriamente permite deducir que no
tuvo otro objeto que el de cohonestar el pretexto por el
que se solicité el llamamiento del testigo.

Por el ejercicio de la ilimitada facultad de conmgnm en
las listas el niimero de testigos sin ninguna restricei6n,
que se ejerce algunas veces con poco escripulo, pueden
caugarse molestias 4 personas con deliberado propésito
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de perjudicarlas por odio 6 venganza, haciéndoles verifi-
car un largo y en ocasiones penoso viaje, y origindndoles
quebranto en sus intereses, porque no todos los perjui-
cios se subsanan con la indemnizacién pecuniaria; dén-
dose lugar ademds & que el Erario sufra gastos de con-
sideracién, sin ninguna utilidad para la recta administra-
cién de justicia.

Son también ocasién abonada estos llamamientos, que
decretan los Tribunales, 4 peticién de las partes, sin el de-
bido conocimiento de causa, para que los penados, 4 quie-
nes con alguna frecuencia se suele comprender en las lis-
tas de testigos, salgan de los establecimientos penitencia-
rios, interrumpiendo el verdadero cumplimiento de sus
condenas, recorriendo provineias y llegando 4 poblaciones
que 4 sus propésitos convengan para buscar ocasiones de
concertar planes y proyectos, ya para realizar nuevos he-
chos punibles, ya para llevar 4 cabo su evasién.

Més de una vez han aprovechado los corrigendos tal
ocasién para ponerse de acuerdo con sus cémplices, ami-
gos 6 parientes & los indicados fines, utilizando la opor-
tunidad de detenerse en las prisiones del trénsito que re-
unan pocas condiciones de seguridad.

Convendrfa por ello pensar si serdé conveniente, ade-
més de lo indicado, establecer en la Ley algiin precepto
que permitiera & los Tribunales, segiin los casos, limitar
el niimero de testigos que se citen para los juicios orales, 4
semejanza de lo que en otros paises se halla legislado.
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IV

Conveniencia de establecer el recurso de casacidn en el tramite
de la ejecucion de las sentencias en materia criminal.

La Ley de Enjuiciamiento criminal, 4 diferencia de lo
que dispone la de Enjuiciamiento civil en su art. 1695, no
concede el recurso de casacién contra los autos que dictan
las Audiencias en los procedimientos seguidos para la eje-
cucién de las sentencias, y la experiencia ha venido 4 de-
mostrar que serfa sumamente 1itil se incluyese en aquélla
el mencionado recurso.

Ocurre que en la tramitacién para el cumplimiento de
las ejecutorias en materia criminal, se dietan autos por los
que viene 4 dejarse sin efecto, por causas varias, la senten-
cia que puso término al juieio, y confra aquéllos no caben
mis recursos que el de siplica, y en su caso, el de respon-
sabilidad, éste ineficaz para subsanar los errores legales
cometidos, pues si bien puede dar lugar al castigo de los
Magistrados que hayan infringido la Ley, no puede alean-
zar que la sentencia se cumpla tal y como fué pronunciada.

Es dable que esto tenga lugar més ficilmente en la eje-
cucién de las sentencias que se dictan en los procesos se-
guidos por delitos privados, tales como los de injuria, ca-
lumnia, adulterio, estupro, y aun por los que tienen cierta
naturaleza mixta, como son los de violacién y rapto, en
todos los cuales el perdén de la parte ofendida extingue
la pena ya impuesta por sentencia firme.

En el cumplimiento de las ejecutorias recafdas en los
indicados procesos, es frecuente que se suscite la cuestién
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de si la persona perjudicada reune las condiciones necesa-
rias para otorgar vdlidamente el perdén.

Puede suceder que un hijo, sometido 4 patria potestad,
conceda el perddén 4 su ofensor, sin la necesaria interven-
cién de su padre 6 madre; que una mujer casada haga lo
mismo sin auforizacién de su marido; que un menor de
edad ejercite el propio derecho sin estar representado por
su tutor autorizado por el consejo de familia, ¢ que la con-
donacién la otorgue el heredero del ofendido.

En todos estos casos, si el auto que se dicte considera
bastante el perdén, se resuelve que la pena quede extin-
guida y se ponga en libertad al que fué condenado por la
sentencia; y si el Ministerio fiscal 6 alguna de las partes en-
tiende que la resolucién en dicho sentido no es procedente,
no pueden acudir ante el Tribunal Supremo, para que en
recurso de casacién por infraccién de ley, se resuelva si
la Sala, que semejante anto dictara, incurrié en error de
derecho, siendo por ello procedente su anulacién para que
la ejecutoria se cumpla.

Serfa por ello conveniente que al art. 985 de la Ley de
Enjuniciamiento criminal se adicionase un pérrafo en el que
se expresara que contra los autos que dicten los Tribunales
en la ejecucién de las sentencias, procedera el recurso de
casacién cuando en ellos se provea en contradiceién con
lo ejecutoriado ¢ dejéndolos sin efecto.

Con el establecimiento del indicado recurso, se velaria
por la integridad de la sentencia ejecutoria y se evitaria
que por una resolucién posterior, adoptada acaso con error
manifiesto, se viniera 4 anular la efectividad de la pena,
dejando sin efecto lo resuelto por sentencia firme.
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Procedimienio para la aplicacion del parrafo 2,° del nim. 4.° del art. 132
del Cddigo penal.

Dispone el art. 132 del Cédigo penal; que la responsa-
bilidad criminal se extingue: ... 4.° Por indulto»; y 4 con-
tinnacién previene que <el indultado no podrd habitar por
el tiempo que, & no haberlo sido, deberfa durar la condena,
en el lugar en que viva el ofendido, sin el consentimiento
de éste, quedando en otro caso sin efecto el indulto acor-
dado>.

Precepto legal es el que queda seiialado que abonan de
consuno razones de moralidad y de conveniencia piblica,
pues la ley no debe dar ocasién 4 que con la presencia del
ofensor indultado en el lugar en que el ofendido resida,
se despierten quizd adormecidos resentimientos y se dé lu-
gar 4 nuevas transgresiones legales.

La aplicacién del indicado pérrafo 2.0 del niim. 4.9 del
art. 132 del Cddigo penal, es indudable que incumbe al
Tribunal que dicté la sentencia, asi como al mismo eorres-
ponde también decretar el cumplimiento de la Soberana
disposicién que otorgara la gracia de indulto, y aquélla ha
de acordarse en las diligencias que se practiquen para el
cumplimiento de la sentencia ejecutoria, haciéndose cons-
tar en ellas que el indultado quebranté el indicado pre-
cepto legal dejando de cumplir la condicién inherente 4 la
gracia que se le concedid.

Para ello es preciso tramitar un incidente, en el que
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deben ser oidos el Ministerio fiscal como representante
de la accién piiblica, el ofendido por el delito y el indulta-
do, admitiéndose y practicindose las pruebas oportunas y
dietdndose auto en que se resuelva la cuestién, contra el
que deberfa concederse el recurso de casacién, puesto que
puede afectar & la integridad de la sentencia, y por-
que lo que se decide alcanza tanta importancia, como
que determina si el indultado ha de volver ¢ no & cum-
plir la pena que por el indulto vino & quedar inte-
rrumpida.

Pero es lo cierto que en la Ley de Enjuiciamiento crimi-
nal vigente, y su libro 7.9, destinado 4 regular la ejecucién
de las sentencias, no se establece nada respecto de este
particular; pues si bien en el libro 3.9, tit. 2.9, al ocuparse
de los articulos de previo pronuneciamiento, enumera como
objeto de los mismos, en la disposicion 4.2 del art. 666, el
indulto, lo hace en perfodo del procedimiento anterior al
acto de dictarse la sentencia.

La materia es propia, por ello, del libro que se refiere al
cumplimiento de las sentencias, y en el mismo deberia re-
gularse, estableciendo los oportunos trdmites en los tér-
minos que quedan indicados, que no pueden ser ofros que
los que la Ley consigna para la sustanciacién y resolucién
de los articulos de previo pronunciamiento.

Si asf no se hace, los Tribunales tienen que adoptar,
buscando analogias, procedimientos que pueden variar en
cada uno de ellos, resultando tal vez deficientes, y no hay
posibilidad de que contra los autos que acaso dicten, al re-
solver las pretensiones que se formulen para el indicado
objeto, pueda acudirse en casacién, pues la Ley no concede
este recurso en su art. 848,
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Cunando se trate de reformar este cuerpo legal, podri
ser el indicado uno de los extremos 4 que convendria se
extendiese la reforma, evitando con ella dudas y vacila-
ciones, surgidas en la aplicacién del referido péarrafo 2.° del
niim. 4.° del art. 132 del Cédigo penal.
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