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Consulta el Fiscal con motivo de dudas que se le ofrecían en el - 
cumplimiento de las ejecutorias. Ley Regla provisional 99 de 1s 

para la aplica- 
ei6n del C6digo 

El pensamiento que informa el Real decreto de 9 de Octubre penal aocui>a 

de 1853, cuyas disposiciones se transcriben con ligeras variantes PUertaRicO' 

en la regla 93 de la Ley provisional para la  aplicación del Código 
penal para Cuba y Puerto-Rico, es el de que á los reos condena- 
dos & pena correccional se les abone la mitad del tiempo que hu- 
bieren permanecido privados de libertad durante la instiqcción 
del proceso. La frase aque hubieren permanecido presos» que con- 
signan los mencionaclos preceptos legales, debe por ello entender- 
se en sentido gramatical y no en el estrictamente juridico, y en 
aquel significa uque liubieren estado encarcelad os^. 

Así lo aconsejan, adem&s, los principios de derecho que esta- 
blecen que en materia criminal toda duda se resuelva en favor 
del reo. 

Se manifesto, en su virtud, al Fiscal que corresponde abonar á, 

los reos 5 quienes se imponga pena correccional y no se hallen com- 
prendidos en los casos de excepción enunierados en el Real decreto 
jr regla indicados, la mitad del tiempo que por razón de la trami- 
tación de la  causa no hubiesen gozado de libertad, ya  por motivo 
de detención, ya  por el de prisión. 

Conforme á lo prevenido en el art. 29 del C6digo penal, cuan- di$\Lta;Pa$ 
do el reo no estuviese preso, la duración de las penas temporales Cuba y Puerto 

Rico. 
empezará á contarse desde el día en qiie la sentencia hubiere que- 



dado firme, y como semejante carácter lo adquiere Bsta en la fecha 
siguiente A aquclla en que finalizó el tBrinino para preparar 6 in- 
terponer contra ella recurso de casación, pues ya  no cabe otro 
ordinario ni extraordinario, salvo el de revisidn (art. 141 de la 
Ley de Enjuiciamiento criminal), evidente es que desde entonces 
debe comenzar A extinguir su condena el sentenciado que se halle 
constituido en prisión. 

1.' de Octubre de 1894. 

Manila El error cometido en las sentencias al  aprecia^^ la prueba de in- 
ppeba, de in- dicios no motiva el recurso de casación, conforme repetidarilente 

dicios.Defectos 
en la redaeeiún tiene declarado la jurisprudencia. 
de las sentcn- 
cias. Los defectos en que se incurre en la redacción de las sentencias 

no dan lugar al recurso de casación por infracción de Ley, y si al de 
quebrantamiento de forma, si se esta en alguno de los casos que 
se comprenden en la regla 61 de la Ley provisional para la  aplica- 
ción del Código en las Islas Filipinas. 

17 de Octubre de 1894. 

ñlanlla Consulta el Fiscal acerca de la aplicación del art. 11 del Código 
art. i ideic6- penal para las Islas Filipinas. 

digo penal para 
las lslns Filipi- 
nar. Esta Fiscalía entiende, de acuerdo con la doctrina establecida 

por el Tribunal Supremo en senkncias de 8 de Julio de 1889, 22 de 
Mayo de 1890 y 4 de Febrero de 1892, que la circunstancia S que se 
refiere el art. 11 del Código penal que rige en aquellas Islas, se ha 
de apreciar en todo caso como atenuante ó como agravante, no pu- 
diendose omitir en ninguno; y que se ha de tener en consideración 
para la aplicación de las penas, lo mismo que las comprendidas en 
los artículos 9 y 10 del citado Código; pudiendo estimarse, según 
la naturaleza y accidentes del hecho, grado de intención del agen- 
te y condición del ofensor y ofendido, como muy calificadas, pero 
sin que exceda en sus efectos de los que establecen los articulos 80 
y 81 del ya mencionado Código. 

S . 5 de Noviembre 1894. 



La circunstancia de no haber la defensa modiflcado por escrito P u ~ r t o  Pr[neipb - las conclusiones provisionales, y haber solicitado en la discusión Articuloa 911 y 

oral del juicio la absolución por falta de prueba, es defecto que no 
puede dar lugar al  recurso de casación por quebrantamiento de 
forma, pues no se halla comprendido en ninguno de los casos que 
enumeran los articulas 911 y 912 de la Ley de Enjuiciamiento cri- 
minal. 

Desde el momento en que la Ley deja al Tribunal la  aprecia- 
ción de las pruebas practicadas en el juicio para realizarlo con 
arreglo & su conciencia, no se le puede imponer que declare pro- 
bados y consigne en la sentencia aquellos que entienda que no tu- 
vieron la demostración debida. 

5 de Enero de 1895. 

Consulta el Fiscal acerca de las condiciones que debe cmpl i r  ,,,,,, . . . -. . . . - - el scusador privado en un proceso motivado por hechos cometidos Art. 418 de la 
con anterioridad It, la publicación del Código penal en las islas Fi- ;smg!;;;;2 
lipinas. nes vigentea so- 

bre  Enjuicia- 
m i e n t o  crimi- 
nal. 

No resultando perjudicado el acusador particular, debe prestar 
la  fianza prevenida por el art. 418 de la Compilación de las dispo- + 

siciones vigentes sobre Enjuiciamiento criminal. Desde antiguo se 
exigía por los Tribunales españoles & los acusadores l a  fianza de- 
nominada de calumnia, destinada & hacer efectiva la responsabi- 
lidad de los mismos en el caso de no justificar el delito imputado, y 

. esta obligación, que ya para la  acitsación de los funcionarios del or- 
den judicial consignó el art. 73 del Reglamento provisional para 
la  administración de justicia, fu8 establecida de una manera gene- 
ral por el art 184 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, de 22 de 
Diciembre de 1872, se transcribió en el 418 de la citada Compiia- 
ción, y se reprodujo en el 280 de Ia Ley de procelimiento criminal 
de 1882. 

Teniendo, pues, presente que aun antes de la publicación de la 
Ley adicional para la aplicacion del Código penal en las islas Fili- 
pinas, regían en las mismas con arreglo & la Ley segunda, titu- 
lo 1, Libro 2.' de la  Recopilación de Indias, como supletorias, las 
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Leyes vigentes en la Península, se ¿&o al  Fiscal consultante que 
' debía solicitar que el acusador particular prestase la fianza corres- 

pondiente. 
25 Febrero de 1895. 

Y i n l l i  - Pena que debe imponerse al r e s p ~  iisable del delito de hurto de 
A ~ t . 5 1 8 n . ~ 5 . ~  semillas alimenticias, frutos 6 leiias, cuando el valor de la cosa ex- 

del Cddigo pe- 
nnl en las Ielas ceda de 25 pesetas y no pase de 65. 
Eilipinas. 

Los principios que informan las leyes penales y las reglas de 
buena interpretacibn exigen que no se castigue con pena menor el 
hurto de semillas ~limenticias, frutos 6 leiias que exceda de 25 pe- 
setas y no pase de 65, que el que no llegue á la primera de las 
mencionadas cantidades. En su virtud, se dijo al Fiscal que la 
Sala sentenoiadora se ajust6 & derecho castigando el heoho de la 
sustracción de objetos de la clase indicada, valorados en cantidad 
inferior B 25 pesetas, con la pena de multa. 

Marzo de 1895. 

Puerto Prinelpr Consulta referente & la aplicaci6n de dichos articulas, con motivo 
~ r t i o l l o ~  7,s de haber acordado la Audiencia que un Magistrado, con el Secre- 

$e7Enj:75z tario y las partes, se trasladara 1 la Cárcel á recibir declaración á 
crimi- unos testigos presos. nal. 

Si bien los Tribunales deben procurar que los testigos presten 
sus deolaraoiones ante ellos en el lugar en que se celebre la audien- 
cia, para que todos los Magistrados.formen su conciencia oyendo- 
los, esto no se opone & que aqu6llos, en uso de sus facultades pura- 
mente discrecionales, & las cuales no cabe poner restricciones de- 
terminadas, puedan acordar el examen de los testigos en la forma 
prevenida por el art. 720 en relaci6n con el 718 de la Ley de En- 
juiciamiento criminal. 

17 de Abril de 1895. 


