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P A s

En cansa por asesinato segnida cn la Audiencia se redactaron lns pre-
guntas gue habin de contestar el Jurado, consignando en la primera el he-
cho principal con relacidn & uno de los I_;:rr:ce&mlnﬁ. en esta forma: A ajes
culpable de haber, al oheenrecer del dia b de Abril @ltimo, heeho dos dispa-
ros de arma de fuego 4 X....., eausdndole una herida en el pecho y otra en
¢l cnello, ambas mortales, de lns cuales fallecid & los pocos momentos?» Y
en la segunda: «;Is enlpable de haber ejecutado el mismo hecho®»

He hizo observar nl i"isca] respeetivo que da la expresada redaceidn de
esnd dos preguntas vesultaba on motivo de verdadera eonfnsién, pues aun
cuando se pudiera inferir que lo que se quizo preguntar fué si cada nno de
los procesados hizo dos disparos que produjeron las lesiones, no finé eso en
realidad lo preguntado, sino tan solo si los mismos hechos que gjecutd José
los ejeentd Bamdn; de donde podia surgir la duda de si los disparos fueron
dos 6 enatro, v caso de gue se licieran cuatro, si fneron cuatro tambicén
lag lesiones 6 solamente des.

Que, ademis, In forma de la segundn pregunta no se acomodaba al sen-
tido del art. 74 de In Ley del Jurado, gue dispone se formule una por cada
procesado; precepto que no se eumpie con la mera referencia 4 otra ante-
rior, sino con la debida puntualizacion de los hechos gne 4 cada procesado
ge refieran,

También se hizo notar al mismo Fiscal que la pregunta cunarta, que
deein: afEl hecho se ejecutd con premeditacién conocida por parte de los
eulpables?,» era defectnosa, por someter 4 ln decision de los jurados nn
concepto juridico con lns mismas palabras que emplea el art. 10, nim. 7.°
del Codigo penal, contraviniendo asi 4 lo que prescriben log articnlos 2.7,
72y 76 de la Ley de 20 de Abril de 1888, que, salvo en lo relativo 4 las coes-
tiones de culpabilidad ¢ intencidn, limitan la competencia del Jurado 4 los
hechos, con sujecion 4 la formnla que para eada caso contiene el altimo de
log referidos articulos, Se encargd al Fiseal gne en casos semejantes for-
mule las oportunas reclamacién y protesta, ¢ interponga 4 su tiempo re-
tlzpdrﬁo de casacion por quebrantamiento de forma si aquéllas no fueran aten-
didas.

6 de Marzo de 1803, .
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Beguida cansa en la Audiencia contra A..... por parricidio en la persona
de sn mujer, se dirigid al Jurado, entre otras, la BJFI‘IIE!itE pregunia; aTer-
cera, El haber ayndado A....., momentos antes del hecho expresado en la
srimam pregunta, & descargar el carro de patatas que su mujer habia con-

ucido 4 casa, sin demostrar disgustos las amenazas que con anterioridad le
habia dirigido en algnua ocasién, acometidndola con navaja, d} haber demos-
trado de palabra propdsitos de matarla, json hechos que demuestren que
el procesado habia meditado con anterioridad y de una manera notoria
matar & su mujer]?

Be hizo notar al Fiscal que lo gue aqui se (Preguntd al Jurado no era
i A..... gjeentd determinado heclio, sino tan gdlo si, supuestos esos hechos
que se dan como ciertos, el Jurado estima que aquél obrd con premedita-
cién conocida, pues 4 tanto equivale el adjetivo anotoria® con que se cali-
fica la premeditacion por gue se pregunta; resultd que en vez de someter al
Jurado In declaracidn sobre hechos, que es lo que después de la culpn
constitnye In materia propia de su competencia, los afirma la seccidn de de-
recho y reserva 4 los Jueces de hecho ¢l concepto juridico, que solo 4 ella
corresponde.

Se le advirtidé ignalmente gue las demds pregunias del veredicto tenian
una redaceién defectuosa por parecido motivo, pues aparte de que por las
razones apuntadas no se ajustaban al espiritu n1 4 laletra de 3&1{!}', podian
dar lugar 4 que se case la sentencia, dejando de apreciar determinadas cir-
cunstancins por vicio de redaccion en lag preguntas de donde habrian de
derivarse, como probablemente hubiera ocurrido en el caso actual, segiin
lo demuestran las indieaciones harto signifieativas de In sentencia que en
16 de Marzo iltimo pronuneid el Tribunal Supremo, 4 no ser inalterable
la pena impuesta en mérito 4 Ja reincidencia del procesado.

Por ello se encargd al Fiseal que en adelante ejerza por si y por medio
de sug Anxiliares la mayor vigilancia, 4 fin de que las preguntas que hayan
de contestar los jurados no contengnn los defectos que han mereeido ln cen-
sura del Tribunal Supremo, ¥ que procure se sometan al Jurado los he-
chos integros, asi principales como cireunstanciales, con la claridad y se-
paracidn debidas, deduciendo 4 su tiempo las oportunas reclamaciones, y
i no fueran atendidas, las protestag que hayan de antorizar el reenrso de
casacion JPM quebrantamiento de forma, que deberd interponer siempre
que el defecto reclamado gea de los que dan Iugar & dicho recnrso con arre-
glodla ]It',-f-.

18 de Marzo de 1893,

Al Tiscal se le hicieron variag observaciones acerea de las preguntas del
veredicto que pronuncid el Jurado en causa segnida contra ln mujer M.....,
por sustraceidn de un menor y asesinato.

He le llamd la atencidn en primer lugar sobre la falta de numeracidn de
Ina preguntas, eircunstancis que impone la naturaleza del asunto, tanto
para la forzosa referencin que en log considerandos se ha de hacer i lus
declaraciones del Jurado, como para las exigencias de la discusion ante el
Tribunal Supremo, que sin aquel requisito puede resentirse de confusion y
obscuridad;

Se le indied que en algunos capitulos se contenian hechos distintos, que
podian ser contestados nuos afirmativa y otros nEg]nti'-'ﬂ.mente, ¥ que cn
pretisién de esa contingencia dispone el art, 72 de la Ley In conveniente
division de las preguntas:

Que en la sexta del veredicto 4 que se alnde se oblign 4 contestar 4 los
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Jurados sobre si ln procesada ejecutd los hechos sin peligro de Ja defensa
que pudiera oponer la victima, nifio de cuatro 4 cinco meses, cunando su-
puesta la Gi’lll.(f del ofendido no habia necesidad de preguntar nadn gne
tuviere relacién con el concepto de la alevosin; pero de todos modos, en la
citadn pregunta no se expresa hecho alguno, y si tnicamente una apre-
eincion ¢ juicio de la exclusiva competencia de la Seccion de derecho; ¥
Que tampoco era oportuna la que dice: jobré (la prnceandz:f Or empo-
brecimiento de su constitucidn fisioldgica y consiguiente debilidad de
espiritn por causas no dependientes de vicios morales? La manera de
desenvolver el pensamiento y Jns mismas palabras que se emplean, en con-
sonancia con ciertas locuciones cientificas, dan 4 la citada pregunta un
caricter extrano y poco adecuado & la {ndole de las funciones que los jura-
dos estéin llamados & desempefiar ¥ de lns cnestiones que han de resolver.
Para evitar esos inconvenientes v defectos, se eneargd al Fiseal que
produjera en su cago las reclamaciones y protestas necesarias para entablar
en sil din recurgo de casacidn por quebrantamiento de forma en casos
1 ales.
gﬂﬂﬂ de Marzo de 1895,

Las preguntas del veredicto que el Jurado dietd en cansa segnida en la
Andiencin contra It. . ..., por homicidio, no estaban numeradas, v con ese
motivo se hicieron al Fiscal observaciones semejantes 4 las que contiene
In primera parte de las anteriormente extractadas.

Be le hizo notar ademids que en la primera pregunta del citado veredicto
se inclufan hechaos que podian ser contestados de diverso modo, En ella ke
mencionaba nna cuestion de palabiras habida entre el procesado y el ofen-
dido por determinada causa, que se expresa; se hablaba de gue hubo pelea
¥ pedradas, ¥ se consignd por iltimo lo relativo 4 la lesidn que produjo la
muerte, ¥ 8¢ previno:

(Jue acerca de este particular el Ministerio fiscal debe ejercer una vigi-
lanecia eonstante, pues ademds de que el art. 72 de la Ley del Jurado pro-
hibe r{ue en una misma pregunta se acnmulen hechos que puedan ser con-
tegtados unos afirmativa y otros negativamente, hay el peligro con esa acu-
mulneidn de que s los jurados no estiman justificados algunos de esos
hechos, contesten negativamente 4 todo, envolviendo en la negativa, por
falta de oportuna division, agquellos extremos que consideren ciertos; v

ue en las preguntas penultima y dltima se sometian 4 la apreciacion
de los jurados simples apreciaciones y juicios; pues que aquéllas se refieren
4 insnltos, palabras groseras ¥ ofensa proxima y grave consistente en las
propias groseras palabras,

tealmente las dos preguntas versaban sobre el mismo hecho, v debid
formularse wna_sola, expresando eudles fueran las palabras y los insultos
v omitiendo todo ealificativo acerea de sn gravedad, porque esta es la cues-
tion juridica que 4 su tiempo habrin de decidir la Seccion de derecho;
¥ es tanto mids de Jamentar enanto que esa improcedente divisidn de Ins
preguntas, asi como la ansencia de heclios, que se susiituyeron con jnicios
¥ apreciaciones impropias de la funcidn de los jurados, llevara 4 ln Au-
diencin sentenciadora 4 admitir dos cireunstancias atenuantes que provie-
nen, como ella misma reconoce, de un solo motivo cuya importancia y
transcendenein re izeoren.

Be recomendd también al Fiseal que utilice en lo sucesivo los recursos
que la ley otorga para poner remedio 4 tales defectos,

28 de Marzo de 18‘&&?
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En caunsa por homicidio segnida en la Andiencia ante el Jurado, des-
nués de dictar éste el veredieto y de informar en derecho el Fiseal, pidié
n defensa que se acordase la revision del citado veredicto, por existir con-

tradicién entre algunas de sus preguntas, & enya pretension accedio la Sala.

A In comuniencidn gque con tal motivo elevd el Fiseal 4 esta Fisealin

se le contestd que, en efecto, el art. 114 de la Ley de 20 de Abril de 1888
Hroh:—be que, una vez abierto ¢l juicio de derecho, se utilicen los reeursos

o reformani de revista, y en tal sentido, la resolucion protestada no se
ajustaba al precepto legal; pero ann reconociéndolo agi, no habia términos
habiles de sostener recurso r.‘a cagacion por quebrantamionto de forma, toda
vez que contra la decision de la Sala disponiendo la devolucidn del vere-
dieto al Jurado para su reforma, no se da rvecurso alguno, ni el caso estd
comprendido en ningnno de Jos gue enumera el art. 119 de la mencio-
nada Ley.

de Abril de 1803,

Al Fiscal de 1o Audiencia se le llamé la atencidn sobre la redaceion de
las preguntas que contestd el Jarado, en causa contra P. ... por robo con
violenein en las personns de un guarda barrera de ferrocarril y de su hija,
porque en ln primera pregunta se contenian hechos numerosos y distintos
referentes al robo, su enanfia, clages de monedas y objetos sustraidos, cir-
cunstaneias de las personas v diferentes actos de violencia qne en cada ino
ejeentaron. Ademis de infringir esto el terminante precopto del art. 72 de
la Ley del Jurado, tal etinulo de detalles dentro de una misma pregunts
no responde 4 ningin objeto atil y encierra un verdadero peligro, pues
ficilmente se comprende que si los jurados estimaron que la sustraceion se
halia realizado, pero sin conenrrirviolencia en la persona del padre 6 en In
de la hija, cra imposible que dietasen nn veredicto de inoulpabilidad por
huir de atirmar un hecho pareial, pero de relativa importanecia, qne no con-
sidorasen cierto, ;

Asimismose le indied que en las restanies preguntas se hablabn vepeti-
damente del delito de robo y de delincuencia, 4 pesar de gque el ltimo
parrafo del art. 76 de la repetida Ley del Jurado manda gue al formulsr lag
preguntas se enide de omitir toda denominaeion juridica.

Be eneargd d dicho Fiseal qae interponga su ministerio en la forma de
derecho, siempre que las preguntas fueren defectnosns.

17 de Mayo de 1893,

Al Fiscal de la Andiencia, en consonancia con lo manifestado 4 otros
so e recomendd qne enidase f‘ie que en las preguntas gue se dirigieran a
Jurado se enmpliera lo que dispone el art. 72 de la Ley acerca de que no
ge acnmulen en cada una hechos gue puedan ser contestados unos alirma-
tiva y otros negativamente.
Que en la primera pregunta del veredicto pronunciado en cansa segnida
N....., por homicidio, se obliga 4 los Jurndos & contestar 4 eonceptos
técnicos ajemos & sn competencia, como son los relntivos 4 lu presidn de
las esquirlas del hineso fractnrado gobre la masa encefiliea, 1o enal pneden
¥ deben decirlo los weritos § su tiempo para ilustrar la conciencia de los
que han de juzgar; pero no debe preguntarse 4 los jurados, porque, como
tales, In ley no les exige los conocimicnios necesarios para hacer seme-
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jante declaracion, ya qne, propiamente hablando, no se frata de nu hecho
i log efectos de determinar 1as responsabilidades del proceso eriminal, ¥y no
eq tampoceo un coneepto moral, dnicos puntos sobre goe aquéllos estdn lla-
mados 4 decidir,

Segunda pregunta. Deeiaasi: o/La lesion era mortal de necesidad?n 8i,
coma o8 de oreer, In tendeneia de dichas pregunts ern o de sabersi o muerte
go pradujo directamente por Ia lesion 6 si algin accidente extrafio influys
mis O mencs en el resultado del teaumatisino | debid redactarse de otro
moda, aparte de que ese coneepto quedaba eontestado en la pregunta ante-
rvior, al afirmat ésta que la hevida ocasiond Jamuerte, ¥ aparte tanibién de
que cunlgquiera que fuese la contestacion que se diers & ln segunda, no
Tabia de gjercer influencia slguna en ¢l fallo, come 1o praeba el que, no
obstante deeir el Jurado que Ta herida no era mortal de necesidad, la Au-
diencia ealificd con acierto el hecho de homicidio voluntario sin circuns-
tancias de madifieacion,

Se la Lizo el misno encargo que se expresa en los easos anteriores.

24 de Mayo de 15803,

1l Fiseal eousultd si era procedente y legal pedir la revisidn de un ve-
redieto, en que el Juradeo deelaraba ln inenlpabilidad de los procesados, con
manifiesta injusticia, en su concepto, en orden al delito complejo de robo
con homieidio de que se les ncusnLa, v 86lo ge les declard culpables de nnn
simple sustraccidn de dinere constitntiva de hurto; porque entendia que la
ley s6lo antoriza la revision enando es manifiesta la culpabilidad del reo ¥
ge le declara inealpable & viceversa, mas no enando es c:|5|ml:|u, ¥ ge alirma
flubgl}\f.uredictﬂ su culpabilidad, siguiera sen en esfera mis limitada de In

chida.

En Jas preguntas primera, segnnda, tercera, décima, nndécima y duodé-
cimn de exe veredicto sele deeia al Jurado si M..... ¥y N. ... penetraron
en el moling de R..... en A..... y dieron muerte al erindo del molino
T...- , cuando éste se hiallaba durmiendo, con el propdsito de sustraerle,
como le sustrajeron, Ia cantidad de 45 pesetas que Hevaba en la parte in-
terior del chaleco, v los jurados contestaron negativamente,

En ln novemi' y décimnoctava se les preguntd, &i enando penetraron er
el molino M..... y N..... encontraron al T..... herido ballueennde palabras
iniuteligibles, en cuya situacion le snstrajeron 45 posetas, sin haber tomado
la mis minima participacidn en las Leridas que antes habig recibido T. ..,
¥ contestaron gue =i,

Tomando estos hiechos por punto de partida, se contestd al Fiseal que, de
ser injnstas aquellns contestagiones negativas , como dicho funcionario de-
cin, fundado en la confesitn de los procesados en el snmario y en el juicio,
no existia obstieulo pingune legal para que pidiera, v la Seceidu de derecho
acordara, si entendia por mmnimitllail aque hiabia injusticia maniliesia, que
se revisase Ia eansa por nmevo JJurado.

11 wim. 2. del art. 112 de la Ley de 20 de Abril de 1888, autoriza In
revision scuando siendo manitiesta, por el resulindo del juicio, sin que
pueda ofrecer duda racional en contrario , la culpabilidad del procesado., ¢l
Jurado le hubiera declarado incolpable; v y esa enlpabilidad se sobreen-
tiende gue es en orden i cada uno de los hechos persegnidos como delito.
i con respecto d aquéllos ge coniesta negativamente, claro es que el ve-
redicto, en lo que afecta al delito que en su caso constituiria, es de incul-
pabilidad, sin gue altere este concepto la eivcunstancia de que 4 otros he-
chog, constitutivos de otro delito, se conteste en sentido afirmativo,

Corpit.
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Prucha evidente deello es que 6 los procezados M..... y N..... se les acu-
saba de la muerte voluntaria de T'...., v que, por virtud de las contestacio-
nes negativas del Jurado no se les 1.'-1dail’| ni se les impuso responsabilidad
alguna por tal heeho; porque tanto el Fiseal como Ja Seccidn de derecho
f_!éte&nﬁnrou con acierio que el veredicto en cuanto 4 ¢l ern de inculpali-
idad.

La interpretacion del art. 112, antes citado, no debe ser otra. Siempre
que haya declaracionea de culpabilidad & inenlpabilidad injustas por deter-
minados hechos, gueda expedito el dereclio de revision sobre ellos, ya se
irate de un delito ¥ de un hecho tnicos, va de varios hieclios que los Ma-
gistrados puedan estimar elementos de uno 6 de distintos delitos.

En la cansa i [iI“w se alude se persegnian dos hechos diferentes: la
muerie violenta de T..... y In sustraccion de 45 peselas; y por mds que
para los efectos de la penn hubieran de considerarse como uno solo, &i se
establecin entre ellos ¢l necesario vinculo, como hechos, eada uno tiene su
naturaleza propia ¥ regquiere un juicio y nua decisidn conereta ¢ indepen-
diente de la de otros.

Limitdndose la competencia del Jurado 4 declarar solre Ia culpabilidad
en determinados hechos, si niega la intervencién punible de los procesa-
dos en alguno que sea constitutivo de delito, considerado aisladaments,
deelara en cuanto 4 él la inculpabilidad de dichos procesados; v si la nega-
tiva es injusta por pugnar de un modo manifiesto con ¢l resultado de las
proebas, la revisibn es procedente dentro del espiritn y la letra del ar-
ticulo 112 de la Ley del Jurado, euyo precepto serin contrario 4 toda equi-
dad si de €] se hubieran de exeluir los Lhechos complejos que separadamente
constituyen determinado delito, sea eualquiera la ealificacion juridica que
en definitiva se les haya de dar, una vez establecido el Jazo que los une.

El veredicto, pues, fué de inc=.11|lmhiiidad por lo que respecta & la muerte
violenta de T....., y en tal sentido se pudo y se debid pedir Ia revisidng
por_lo que se recomendd al Fiscal se sirviers tener presentes estas obser-
vaciones para los casos que puedan ocurrir en lo sucesivo.

7 de Junio de 1803.

Fl Fiseal de la Andiencia, en comunicacién de 11 de Junio iltimo, ma-
nifestd 4 esta Fiscalia que las Secciones primera y segunda de aquella Au-
diencia se inspirnban en distinto criterio enando declaraban injusto un ve-
redieto y acordaban la revision por nuevo Jurado; pues mientras la pri-
mern ordena en nnos ¢asos someter la cansa al Jurado del enatrimestro
inmediato, y en otros sefiala dia para la vista citando al mismo Jurado qne
actin en el cuatrimestre corriente, la segunda sefiala dia ‘]]II.I'[I. el nuevo jui-
cio y verifica el sorteo entre los de las listas de cabeza de familia ¥ capa-
cidades del Juzgado de origen, que es el sistema & que did preferencin estn
Figcalia en sn cirenlar de 17 de Abril riltimo.

Se contestd al Fiseal que es ciertamente de lamentar que en un mismo
Tribunal haya esa disconformidad de opiniones ¥ de pricticas; y porlo
mismo ge hacia preciso que continuase sosteniéndose E:L doctrina que en
dicha cireular se expone y que procnrase por enantos medios estuvieran 4
gu aleance que se legase & I uniformidad de criterio entre ambas Seceio-
nes de la dniea manera que al Ministerio fiseal le es dado pracorarlo: es
decir, por medio de sn accidn insistenie, y en todos los cagos suficiente-
mente razonada, 4 fin de que, expnestos un dia ¥ otro 4 la consideracion
del Tribunal los fundamentos en que el Fiscal apoya sus pretensiones, ob-
tengan ¢stas éxito favorable.
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Se le dijo también que en lo que debia mostrar especial empefio, es en
que se excluyan siempre del nuevo Tribunal de hecho los Jurados que hu-
lieren tomado parte en el veredicto anulado, ya que estin imposibilitades
de intervenir por la naturaleza misma del easo, por la disposieidn del ar-
tieulo 115 y por la de los mitmeros 1.° v 5.° del 12 de la Ley de 20 de Abril
de 1888; v que, por lo tanto, deberia of Fiscal ajustarse siempre 4 la citada
viretlar de 17 de Abril y dur cuenta de los casos de esa indole que veurrie-
ran y resolucion que se dictara.

19 de Junio de 1893.

w
LA

Congultd el Fiseal de 1a Audiencia de Zaragoza si el simple hecho de
que un periddico publique como si fueran telegramas de ln Corte noticias
que no recibe por teligrafo, sino gue son todas tomadas de otras publica-
ciones , constituye materin de responsabilidad eriminal.

Se le contesta que la mera fiecion ideada por el periodista con el exclu-
sivo objeto de dar mayor interés 4 lo que el periddico publica, no es deter-
minante de delito ni de falta, salve que por el contenido de la noticia en
esn forma Euhlicudn pudiera estar comprendido el easo en el precepto del
nimero 3.° del art. 584, 6 en otra sancién mas grave del Cédigo penal.

19 de Noviembre de 1892,

£
L

He recibido la n.:ornm!inncirin de V. B. de 10 de Noviembre préximo
pasado en que evacua ¢l informe que ge le pidio con motive de la consulta

que dirigio 4 este Centro el Fiscal de la Audiencia de Huelva acerca de g5

quién debe hacer los nombramientos de Delegados fiscales para intervenir
en los negocios civiles de que conoeen los Juzgados de primera instancia.

Tos términos en que se hallan redactados los articulos 58 y 65 de la
Ley adicional & la orgdnica del Poder judicial , se prestan 4 cierta duda que
no es extraiio haya originado distintas prdcticas; y, & fin de gue en esto,
como en todo, el Ministerio fiscal tenga la apetecible unidad de criterio en
bien de su propio prestigio, me ha parecido oportuno que V. 8. sepala
opinion de esta IMiscalia en el asunto de que se trata.

¥l citado art. 58 de la Ley orgdnica adicional, dispone que desde la ce-
sacion de los Promotores, los Fiscales municipales Letrados representarin
al Ministerio fiscal en todos aquellos negocios en que debe ser ofdo, no
obstante lo eual, los Fiscales de las Aundienciss, sean 6 no Letrados los
Fiscales municipales, podrin valerse de sus Au_xiiiama ¢ nombrar Aboga-
dos que desempedien las funciones del Ministerio fiscal en tales negoeios,
y examinar por si los expedientes que se tramitan en los Juzgados de pri-
mera instancin. o)

De aqui se desprende que los Fiscales municipales Letrados son llama-
dos, como regla general, 4 esa representacion; ¥ dado que sn nombramiento
es de exclusiva incumbencia de los Fiscales territoriales, no cabe admitir
que sea otro el nombre 4 los que, sin tener aquel cardcter, hayan de repre-
sentar al Ministerio fiseal en la primera instancia de los negocios eiviles
que requieran su intervencion.

El sentido que encierra el antes mencionado art. 58, es por demds claro
v evidente. El Fiseal & que ¢l mismo alude puede no nombrar represen-
tante especial en determinado Juzgado, en cuyo caso cqrmspondn OBl Te-
presentacion al Fiscal municipal Letrado, y puede tambidn nombrar para
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digo penal.

W

Sevilla.
Articnlos 58 ¥
e la Ley adi-
cional i 1o orga=
niea.



Barselona.

Conzejo do fa-
wilia.

120

ese efecto 4 noo de sus Auxiliares, 4 un Abogado, & reservarse examinar
por si los expedientes. Fsta gradacidn gdlo es aplicable al Fiseal territorial,
vn el enal reside exclusivamente la facultad de interveniven asuntos civiles;
v, en su virtud, 4 ¢l compete la designacion de los que hayan de gjercer
funciones fiscales en los Juzgados. Si asi no fuera, se trastornaria el orden
jerdrquico establecido por el legislador, y se privaria al Fiscal territorial
de atribnciones que estan en perfecta armonia con I indole de su cometido
y con lo que exige In murelin regnlar de los gervicios.

Es cierto que el art. 65 de la repetida Ley adicional dice gue cuando
dsta habla de Andiencias se entienden indistintamente las territoriales y
las de 1o eriminal (hoy provincisles), y cierto también que el art. H8 se vale
de In loencidn Fiscales de las Andienciag; pero este texto legal no tiene en
la ocasidn presente el aleance que se hia querido suponer, ni puede servir
de pretexto para introdueir confusién en drdenes que estin conveniente-
temente deslindados y definidos, al objeto de dar & los Fiseales provineia-
les, siquiera sen de una manera indirecta, derechos gue 4 nada atil condu-
eirian, ¥ que cercenarian en cambio los del superior en materia de su in-
diseutible competencia,

Recomiendo, pues, &4 V. 8., que en lo sneesivo laga por sl mismo la
designacién de los Letrados que han de representar al Ministerio fiscal en
los nsuntos civiles de su intervencidn gue se tramiten ante los Juzgados
de primera instaucia de todo el territorio de esa Aundiencia, sin abdicar de
dicﬂn facultad en los Fiseales de las Andiencias provinciales, 4 quienes en
ningtin coso compete usarla, ni por disposicion expresa de la ley, ni por
la naturaleza de sus funciones.

Dios guarde 4 V. 8, mnchos afios.

19 de Diciembre de 1892,

El art. 12 del Codigo civil, de conformidad con el 5.” de la Ley que es-
tableeid las bases para su redaceidn, ordend que las provincias y territorios
de derecho foral lo conservan en toda su integridad, sin que sufra altera-
cidn su régimen juridico, eserito & consuetudinario, por la publicacidn de
aquél, que rige tan sélo como derecho supletorio, en L{efcr_-to del que lo sea
en cada uno por gus leyes especiales.

Este precepto llevd 4 o legislacion de Catalufia un elemento de que
antes carecia: llevd el derechoe eivil general, ol eastellano, & ocupar un &II-
gar, siquiera el iltimo, en el orden clrf.- prelacion de sus Cddigos. Como de-
recho supletorio, en defecto del eserito ¥ consuetudinario, 4 falta del esta-
blecido en las leyes especiales y del consazrado por la costumbre juridies,
rige, por tanto, en Catalufa el Codigo eivil.

Sobre esto no se ofrece difienltad. Esta surge, no enfrente de la legisla-
eion eapecinl, 8ino en relaciom con la que, siendo general del Reino, por ser
posterior al Heal decreto llamado de nueva planta, constituye derecho de
aquellas provincias forales, 4 la vez que de las de derecho comiin.

Derogadas éstas, total o parcinlmente, 6 no mds que modificadas, sus-
tituyen los nuevos preceptos 4 los anteriores, ¥ &1 la materia y lns l,ictmu
minaciones juridicns sobre ella formaban parte del derecho de las provin-
cias de fuero por virtud de ley general, es logco entender que con igual
eficacia deben estimarse las que 4 la misma waterin v 4 {ales determina-
ciones se refieran y afecten. Los ejemplos pueden tomarse ficilmente 6 su-
ponerse con fijar la atencion en las Leyes de Agnas, de Minas, la Hipote-
carin ¥ otras que rigen sin excepeidn en todo el territorio nacional.

La de Enjuiciamiento eivil le ofrece en el caso que wmotiva la consulta
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de V. 5. Es ley con valer y eficacia en Catalufia, & pesar de comprender
preceptos de cardeter sustantivo, entre otras materias, en In de tutela, gue
es objeto de aquélla. Su titnlo 8." del libro tercero, que trata del nombra-
miento de fuiores ¥ de coradores, ha sido derogado en gran parte por el
titnlo 9." del libro primero del Cédigo civil, que incluyd la envateln en la
tutela, ¢ institnyd parn la vigilancia del que ejerza ésta el protutor y el
consejo de familia, transfiviendo al dltimo para la dativa atribuciones antes
wroping del Juezs, ol régimen de esta institucién familiar obedece en Cata-
lurm, mias que 4 sn derecho particular, al establecido en In loy general en
la de Enjuiciamiento civil; y si ésta ha sido observada sin agravio de
aqnél, las derogneiones que sufrié por el Cédigo civil deben ser eficaces
porque no afectan 4 la integridad del derecho foral, ¥ por{{uc. segtin ol
texto mismo al principio recordado, constituye derecho supletorio en de-
feeto del qne rige por sus leyes especiales,

La prohibicion de alterar el régimen juridico de Catalufis impone el
respeto de In integridad de sn legislacién particular, no la subsistencia de
lo establecido por leyes generales, alli como en el resto de lIn Nacidn ohli-
gatorias. El silencio, las deficiencias de la ley eserita 6 de la costumbre
forales, le suple el Cddigo eivil. Lo que no vive por aquéllas, lo que nacio
de la ley enmin, 4 ésta toca regularlo con eficacia general. -

En este caso v situacion se halla lo relativo i la tutela, y mientras la
autoridad del Tribunal Supremo no rronuucie gobre el partienlar, mi
obligacién de mantener la unidad del Ministerio fiscal me lleva & encargar
i V. 8. que gostenga y haga que sus subordinados sostengan los princi-
Fiau que quedan expuestos, para que cese la diversidad de eriterio con que
ia sido apreciada esta importante materia, segin advierto por la comuni-
cacion de V. 8. i que contesto.

28 de Abril de 1893,

El Fiscal de la Habana participé que, vista la tendencia de algunos
testigos de los que son llamados 4 declarar en los juicios orales de exeun-
sarse de prestar juramento, bajo el pretexto de no prr-fesnr religidn alguna,
habia dado instrucciones al Teniente v Abogados fiscales para que, llegado
¢l coso, pidan 4 la Sala se hagan 4 los testigos que se nieguen 4 jurar por
Dios las instruceiones y requerimientos oportunos, 4 fin de que se cum-
Jlan las preseripciones de Jos artieulos 433, 434, 706 y 716 de la Ley de
hnjlliciﬁl‘nielli-o criminal, que gon de ineludible observaneia, como Jo fiene
declarado el Trilunal SBupremo en sentencias de 17 de Abril de 1890 y 81
de Octubre de 1891 que si insistieran en la negativa, promuevan la forma-
cidn de causa por desobediencia; v que si, lo que no es de esperar, la recla-
macion fiseal no fuera atendida, formulen la correspondiente protesta para
interponer en su dia recurso de easacién por guebrantamiento de forma.

Se contestd aprobando In interpretacidn que ¢l mencionado Fiscal da d
Ins disposiciones l]cgales que cita y 4 la doctrina de este Trilinnal Supremo
sobre el juramento indispensable de los testigos que comparecen en juicio
v responsabilidades sucesivas 4 que estdn snjetos los que se negaren 4 la
observaucia de la ley, bajo pretextos que ésta no admite como excusas,

19 de Julio de 1898,
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Un particular procesado dirigié instancia 4 esta Fiscalia denunciando 4
los Magistrados de una Aundiencin provineial, por suponer que cometieron
el delito de prevarieacidn al acordar la prision provisional del recurrente y
que se le citara por requisitoring en atencion i no habérsele hallado en su
domieilio ¢ ignorarse su paradero al ir el actuario 4 citarle para el juicio
oral, existiendo el precedente de que dicho individuo se habia fugado antes
del fmspital en que, por enfermo, se hallaba detenido. Fundado en esta de-
nuneia, el procesado recnsd 4 los Magistrados qne conocian de la causa; y
sedido informe al Figeal de la Andiencin, esto l[*‘iﬁu::ulin. neardd desestimar

a instancia, por enanto lo resolucidn gue el referido procesado ealificaba
de injusta, tenia por objeto remover los obsticulos injustificados que so
venian oponiendo 4 la terminacién del proceso, y aparecia ajustada 4 lo que
preseriben el art. 835, nim. L%, ¥ demds aplicables de la Ley de Enjuicia-
miento eriminal,

Al propio tiempo se encargaba al Fiscal de la Audiencia que, con res-
pecto i In recusacion de los Magistrados intentadn por el autor de {a denun-
¢in, tuviera presentes lns siguientes indicaciones:

1.* Que los partieulares que, en virtud del derecho que la Constitucion
otorga 4 todos les ciudadanos, quieran exigir responsabilidad 4 log Jue-
cos ¥ Magistrados por actos realizados en e{sqjercicio de sus cargos, sbdlo
poidrdn verificarlo promoviendo antejuicio por medio de querella, con arre-
elo al art. 238 de la Ley orgdnica del Poder judicial , y en la forma que se
determina en el titulo 2.%, libro euarto, de Ia citada Ley de Enjuiciamiento.

2.° (ue 4 tenor de lo que dispone el art. 758 de la propia Ley. cuando
¢l delito que se infente persegnir sea el de prevavicacidn, no podrd promo-
vorse ¢l antejuicio hasta que se halle terminado el pleito & cansa que diere
lugar al procedimiento; siendo de advertiv qme, ann euando el artienlo alu-
dido habla de senteneins injustas solamente, bajo esa denominacion se con-
prenden los antos y providencias, como se desprende del contexto del ar-
ticulo 765 y tiene repetidamente declarado la Sala tercera de este Tribunal
Supremo; ¥

Y (Jue para que la denuncia sea cansa legitima de recusacidn, es pre-
cigo que aquélla reuna los requisitos, ¥ surta los efectos necesarios para
proceder, en su virtud, 4 la averiguacion de los liechos que comprcndn
como 4 su vez ha declarado la Bala segnnda del mismo Supremo Tribunal
en sentencia de 12 de Abril de 1886, Gacete de 19 de Agosto, pigina 116.

28 de Julio de 1893.

S
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Indicaciones del (Gobierno de 8. M., informes v noticias divulzadas por
la prensa, solicitan con el mayor apremio mi atencidn sobre la administra-
cion de justicia en las provineias de Ultramar, y con preferencia recomen-
dada por la autoridad v el prestigio de la madre Patria, sobre hechos sen-
siblemente repetidos que, con perjuicio visible ¥ deloroso del Erario de la
Isla de Cuba, denuncian 4 funcionarios piiblicos & quienes acecha y ficil-
mente vence el cohiecho, subyuga la nogligencia y el abandono llevando en
gl deseubierta ¢ latente prevaricacion, y arrastra la codicia por el lodo de
la inmoralidad.

Deplorar estos males es justo y piadoso y sentimiento que abrigan log
pechos honrados; desarraigarlos para restanrar, en la posible pureza, la mo-
ral ultrajada de la tierra en que aguellos venenos froctifican, al calor de la
distancia de la Metrdpoli, propisito resuelto del Gobierno nacional, que ha
de realizar con iusuperable energia v sin mis consideracion que la sagrada
del interés piiblico el Sr. Ministro de Ultramar; descnlbrirles hasta en sus
entrafiag, para que sn aspecto repugnante produzea en las coneiencias rec-
tas inveneible odio al delito, y castigarles, sin acepeién de personss, con la
severidad que los fueros de la justicia éamanﬂm:, es mision que toca al
Ministerio fiscal y 4 los Tribunales.

Estos cumplirin su deber; el nuestro, no menos estrecho, es mds activo.
TP'ide constante vigilancia; diligencia de todos los dias y de todos los mo-
mentos, serenidad de juicio, austeridad de proceder, si no hiemos de defran-
dar la esperanza con que el Estado sostiene nuestro Instituto ¥ caer en la
boehornosa complicidad del desenido y de la indolencia ante coneusiones
escandalosas de funcionarios infieles v traidores 4 su investidura,

La lealtad y el patriotismo obligan 4 los Fiscales, con la ley, cuya de-
fensa les incumbe, & aprovechar, en exclusivo servicio de sus mandatos, la
accidn que en su mano estd puesta. No han de limitirse 4 emitir con la
frinldad del desinterés un dictamen justo en los procesos que se les comu-
niquen: han de inquirir, averiguar y eomprobar por & mismos, eomo en
oeasiones han heeho, por log variados medios de que la ley les dota, no para
decorar su vestidurn, sine para hacerla eficaz, cuantos actos se realicen en
menvscabo del Erario en todos los ramos del servicio piblico, y singular-
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mente en aquellos que la epinién ha sefinlado eomo campo de la codicia y
de las maniobras de una vergonzosa imnoralidad,

Han de requerir, seguros de obtencrle, el conenrso de Ing Antoridades
gubernativas y de Ia policia judicial, ¥ gestionar eerca de los Tribunales 4
fin de que su accidn vaya rectn al esclarecimicnio de todo delito y 4 ln
persecucion de todo culpable. Y han de mantener freenente comunicaeion
con esta Fisealin parn recibir las instrucciones que cada caso exija para
fortificacion de sus energing v facilidad del desempefio de su importan-
tisimo encargn,

Con este objeto y para ejercer por mi parte la inspeecidn qne me toca,
he acordado las disposiciones signientes:

1.* L dia 1.° de Marzo formard ¥ me remitivg V, 8. una velacion deta-
Hada de 1ns cansas incoadas v pendientes en el tervitorio de esa Andiencia,
por delitos de malversacion de candales, defrandacion de la ropta de Aduon-
nag vy cuantos ofres afectan 4 los fondos miblicos, sea la que fuere sn deno-
wminacidn; expresando la fecha de juconcion, procesadvs si los hubiere,
enantia del perjuicio, estado actunl del procedimiento, fecha de In Wiltima
diligencia, forma en que cjorza V. S. IIn inspeccion, si ge encontrare en
sumario, ¥ ealificacion fiseal si se hmbiere legado 4 formular.

20 Tan pronto como tenga V. 8. noticin de un hecho de la clase de los
expresados, formulard la correspondiente querella y se constituird inmedio-
tomente al lado del Juez instructor ¢ dispondrd que se constituya uno
de sus Anxiliares para cooperar de un modo efieaz & la accidn de Ia Justicia
¥ aportar al sumario cuantos datos contribuyan al esclarecimiento de la
verdad, valiéndose al efecto de los funcionarios de la policia julicial que
mis confianza le merezean por su diserecidon y su celo, y prestando oido
atento 4 la opinidn en lo gque tengan de jusio sus indicaciones,

5. En el acto que V. 8. tenga conocimiento de un delito de los men-
cionados, ¥ 4 la vez que promueva la incoacién del sumario, me lo eomnu-
nicard por sncinto telegrama, si sn importancia, atendida In cvantin, ln
condieidn de las personas 1 otras circnnstarcing, lo aconsejaren, y siempre

or medio de comunicacidn euficientemente expresiva en que puntualice el
gechu con sus accidentes de Iugar ¥y tiempo, presupto & presuntos delin-
enentes, noticias adqniridas, diligencias que haye pedido y las que se pro-
pomga pedir, con el fin de comunicarle lag instrucciones gue en eada caso
congidere necesarias,

4.* Lo mismo en los procesos ya incondos que en los que en lo sncesivo
se incoen, ¥ ademds de las partes 4 que se vefiere In preveneion anterior
los dari V. 8. eadn mes de adelantos, hasta la completa termivacion del
negocio, cuidande de gue contengan los antecedentes que se requicren para
formar juicio de sn marcha y vicisitudes.

Espero que V. 8., penetrado de que no se trata de nn vano y estéril lor-
mulismo, sino de un eervieio de la mayor transeendencia v ntilidad, se
apresurard d desempefiarlo con el mids exquisito celo, e ln inteligencin de
ﬁuc esta Fisealia considerard como mérito especial la estricia observancia

e las reglas de conducta que esta comunicaeion sefinla, en sn letra ¥ sn
espiritn. No faltard 4 V. 8. mi decidido apoyo en enanto sea necesario para
el ohjeto que motiva esta circular, aunque tamhiédn me propongo ser tan
severo como Ja ley me permita, si contra lo que debo ereer algnno respon-
diera f este llamamiento con indiferencia 6 con tibieza, '

Dios guarde 4 V. 5. muchos afios. Madrid 4 de Febrero de 1805.—=
Martinez del Campo. =2 lus Fiscales de Ultramar.
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La Ley provisional para la aplicacion del Cddigo penal en esas Islas,
gefinla en su regla 51.% la forma 4 que ha de acomodarse la redaceidn de las
sentencias en las cansas criminales. A pesar de lo terminante del pre-
cepto, no pocos fallos de primera y de segunda instancia adolecen de con-
fusiones que dificulian In seguridad sobre los hechos que es base indispen-
sable del recurso de casaeitn.

Snelen lns sentencios emular voluminoses apuntamientos del enrso del
proceso ¥ del detalle externo de las diligencins practieadas, ¥ no siempre
aparecen” con la clavidad debida los hechos interesantes y el juicio sobre
su certeza, qne inenmbe 4 Jueces y Trilmuales. Esto debe proeurar la re-
golucion judicial que pone término 4 un juicio, la consignacion después
del de las pruchas, y segin el mérito de éstas, de los hechos que se estimen
prabados ¥ de todas sns cirenusiancins materiales ¢ intencionales, para
gobre ellos, sobre este vesultado del eriterio judicial, fundar su apreciaciin
juridica justificante del fallo. En todos los casos en gue se desatienda, la
ey pone i disposicidn de V, 8. instromento de remedio adecuado en el re-
enrso de casacién por quebrantamiento de forma, v sdlo interponiéndole
excusard 1o vesponsabilidad que he de exigir 4 quienes consientan sin re-
clamacion sentencias que no se acomoden & las prescripeiones legales en su
formia y en su contenido,

Para este proposito, encarezco & V. 5. la necesidad de gne sus Auxilia-
res le den enenta de todas Ins sentencias y antos definitivos que se dicten
por esn Andiencia, para acordar el uso de los reeursos procedentes; de que
advierta 4 los mismos v 4 los Promotores fiscales del territorio la obliga-
cidn en que los Jucces se hallan de obgervar lns leyes relativas 4 la forma
en las sentencins y la de que V. 5. mismo gestiove lo convenienie cerea
del Presidente de ese Tribunal para qune los testimonios y certificaciones so
eseriban on leten elsra v se evite siempre que In copin sea tan poco cuidada
que censione obsenridad de coneeptos gue debe prevenir un esmerado eotejo
cou los originales,

ios guarde & V. S, muchos afios. Madrid § de Febrero de 1898.=Mayr-
tinez del Campo.—=A los Fiscales de Manila y Cebi,
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El art. 142 de Ia Ley de Enjniciamiento eriminal vigente en esas pro-
vincias sefiala la forma 4 que ha de acomodarse Ia redaceidn de las sentencins
en las cansas criminniea.uncImﬁ de ellas, sin embargo, adolecen de confu-
sidn que dificulta la seguridad sobre los hechos, que es base indispepsable
del recurso de casacidn.

No pocas veees los sentencias emulan voluminosos ¢ indigestos apunta-
mientos que, sin mais orden que ¢l cronoldgico, sefinlan en lo externo las
diligencias practicadas, y no siempre apavecen con la claridad los hechos
interesantes ¢ de cualquiera manera influyentes en la resolucion, y el juicio
sabre su certeza, que incumbe 4 log Tribunales.

Lia resolucién judicial que pone términe & un juicio, debe consignar,
despuds del de las pruebas estimados conformes & ln ley en la conciencia
del jnzgador, los hechos que estime probados y sus eircunstancias mate-
rinles ¢ intencionales, para sobre ellos, sobre este resultado del eriterio ju-
dicinl, fundar su apreciacidn juridiea justificante del fallo.

En todos log cazos en que se desatienda la ley, pone 4 disposicidn
de V. 8. instrumento de remedio adeenado en el reeurso de easacidon por
rtuubmnlamimto de forma, v sdlo interponidéndole excusard la responsabi-
dad gqne he de exigir 4 quienes consientan gin reclamacion sentencias que
no se acomoden d las preseripeiones legales en su forma y en su contenitlo,

Para este propdsito, encarezco 4 V. 8. la necesidad de que sus Auxilia-
res le den enonta de todas las sentencias y autos definitivos gne se dicten
por esa Audiencia para acordar el uso de ios recursos procedentes, y la de
gue V. 8, mismo gestione lo conveniente cerea del Presidente de ese Tri-
bunal para que los testimonios y certificaciones se escriban en letra clara
¥ 8e evite giempre que la copia sea tan poco cuidada que censione obsen-
ridad de conceptos que debie proevenir un esmerado cotejo con los originales,

Dios gunrdle 4 V. 8. muchos atios. Madrid 6 de Febrero de 1898.—=Mar-
tinez del Campo.—A los Fiscales de Ins Audiencias de Cuba y Puerto Rico,
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La inspeceién quie correspende 4 esta Fisealin sobre los servicios judi-
ciales, para ejercer atribuciones que la ley pone 4 su cargo, ha motivado
distintas circulares, por cuyo medio mis dignos predecesores han contri-
buido & la eficneia de la aceidn fiscal, en materia penal. Todas ellas, inspi-
radas en idéntico deseo, se han encaminado & obtener conocimiento de los
delitos mis graves por si requiriera instrucciones especioles la actitnd del
Tigcal en cada causa,

Como era de temer, lns formadas en el Archipiélago filipino son nume-
rosns, y la distancia impide frecuentemente que las instrucciones lleguen
con oportunidad. Para evitar trabajo imitil y bacer sin embargo fruetuosa
ln inspeceidn de nuestro ministerio, estimo conveniente, aprovechando la
nneva organizacion dada en esas Islas 4 los Tribunales, dictar las disposi-
ciones signientes:

1.* Log Promotores fiscales dardin noticia al Fiscal de la respectiva
Audiencia de todas las causas que se incoen en su Juzgado por delito pi-
blico, y de todos los asuntos de cardcter civil en que intervengan. y

2.* Los Fiscales de las Audiencias de lo criminal pondrdn en conoei-
miento del de la territorial las causas de gue la circular de este Centro de
#1 de Diciembre de 1882 encargd se le diera noticia.

#.% Lor Figcales de las tres Audiencias, lo hardn & esta Fiscalia de mi
eargo de todos los hechos constitutivos de delitos que afecten 4 la seguri-
dad ¢ integridad del Estado, al ejercicio de los enltos 6 de manera conside-
rable al orden pibligo, 6 que gean imputados & funcionarios publicos, y de
enantos por su indole especial & por sus civennstanciag estimen de earice-
ter notorinmente grave,

4. Los Fiscales de las Andiencias de lo eriminal y el de la territorial
davin 4 sus snbordinados las ingtrneciones generales que consideren con-
venientes parg el mejor ejercicio de su ministerio, y las especiales que acon-
geje cada uno de los asuntos en que intervengan; comunicindome las prime-
ras y de las segundas las que se refieren 4 procesos comprendidos en la
regla anterior.

5" Kl Fiscal de la Audiencia de Manila vigilard especialmente sobre el
proceder y la condueta de todos los funcionarios del Ministerio fiseal en sn
territorio, sin perjuicio de la inspeccidn que incnmbe también 4 los Fisca-
les de las Andiencias de lo criminal, ¥ eada seis meses, 4 contar desde el
semestre que empezard en Julio proximo, uno y otros remitirdn 4 esta Fis-
calin lista calificadn de todos ellos en comnnicacion reservada,

6." Los tres Fiscales vigilardn también la conducta de los Auxiliares de
las Tribunales v Juzgados, y promoverin los expedientes que 4 ella co-
magoudnn, dando tambidén, eu su caso, cuenta 4 csta Fiscalia.

7.* Los mismos Fiscales se servirdn darme la del estado de la Admi-
nistracion de justicia en sus respectivos distritos en Memoria anual antes
del mes de Junio, y en todo easo dirin 4 esta Iliscalia cuanto en el orden
gubernativo de los Tribunales y judicial sea en su juicio merecedor de es-
pecial noticia. d

Dios guarde 4 V. 5. muchos afios. Madrid 12 de Junio de 1898, =Mar-
tinez del Campo.=A los Fiscales de Ins Andiencias de Filipicas,



