INFORME SOBRE EL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QU E
SE MODIFICA EL REAL DECRETO 95/2009, DE 6 DE FEBRER O, POR EL
QUE SE REGULA EL SISTEMA DE REGISTROS ADMINISTRATIV OS DE
APOYO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

l.- INTRODUCCION

1.-Antecedentes

Por oficio de fecha 25 de octubre de 2010, el Secretario de Estado del
Ministerio de Justicia ha remitido al Excmo. Sr. Fiscal General del Estado, el
proyecto de Real Decreto por el que se modifica el Real Decreto 95/2009, por el
que se regula el Sistema de Registros Administrativos de apoyo a la
Administracion de Justicia (conocido por la siglas SIRAJ) para que el Consejo
Fiscal, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14.4.j) del Estatuto

Organico del Ministerio Fiscal (EOMF), emita el correspondiente informe.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 14.4.j) de la Ley 24/2007 de 9 de
octubre, por la que se modifica la Ley 50/1981de 30 de Diciembre reguladora del
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, corresponde al Consejo Fiscal informar
los proyectos de ley o normas reglamentarias que afecten a la estructura,
organizacion y funciones del Ministerio Fiscal. A estos efectos corresponde
emitir el informe correspondiente en el plazo de treinta dias habiles. Cuando en
la orden de remision se haga constar la urgencia del informe, el plazo sera de

quince dias habiles.



El proyecto sometido a informe no afecta a la organizacion y estructura
del Ministerio Fiscal pero incide, sin duda, en sus funciones y, por ello, el
presente informe entra dentro de las competencias consultivas del Consejo
Fiscal y da cumplimiento al preceptivo tramite previsto en la legislacion organica

del Ministerio Fiscal.

2.- Referencias basicas a la estructura, contenido y fundamento del

proyecto

El Real Decreto 95/2009, cuya modificacion se propone, regulo el
Sistema de Registros Administrativos de apoyo a la Administracion de Justicia
con el objetivo fundamental de proporcionar a Jueces, Fiscales, Secretarios
Judiciales y Policia Judicial las herramientas necesarias para el ejercicio de las
funciones encomendadas. El mencionado Real Decreto venia a proporcionar,
ademas, el marco juridico para la integracion de los diferentes registros
existentes mejorando asi la calidad de la informacion y simplificando las tareas

de los diferentes usuarios.

A su vez, este Real Decreto fue dictado en cumplimiento del Plan de
Transparencia Judicial aprobado por Acuerdo del Consejo de Ministros de 25 de
octubre de 2005, y entre cuyos objetivos figuraba la mejora del sistema de
Registros Judiciales. Por otra parte, no esta demas recordar que, como
menciona el articulo uno del Real Decreto 95/2009, en el Sistema se integran el
Registro Central de Penados, el Registro Central de Medidas Cautelares, el
Registro Central para la Proteccion de las Victimas de la Violencia Doméstica, el
Registro Central de Rebeldes Civiles y el Registro de Sentencias de

Responsabilidad Penal de los Menores.



El proyecto de reforma que se somete a consideracion contiene en un
Gnico articulo la modificaciéon de los articulos 8 y 18.2 del mencionado Real
Decreto 95/2009, por el que se regula el Sistema de Registros Administrativos

de apoyo a la Administracion de Justicia.

En primer lugar, como se recoge en la Exposicion de Motivos del proyecto
remitido, y en la memoria que acompafa al mismo, el proyecto se justifica por la
necesidad de adaptar el funcionamiento del referido Sistema a las
consecuencias que sobre el Sistema pueda tener el reconocimiento de la
responsabilidad penal de las personas juridicas y las consecuencias accesorias
previstas para los entes sin personalidad. Responsabilidad esta que aparece
regulada en la Ley Orgéanica 5/2010 de 22 de junio, por la que se modifica el
Caodigo Penal, y que conforme prevé su Disposicion Final Séptima entrara en

vigor el proximo 23 de Diciembre de 2010.

Con este objetivo, el proyecto propone una unica modificacion, la del
articulo 8 del mencionado Real Decreto 95/2009, que pasaria a tener la
siguiente redaccion (se subraya el contenido afiadido al mencionado articulo a

través del presente proyecto a efectos clarificadores):

Articulo 8. Informacién de caracter general contenida en los Registros
integrados en el Sistema.

La informacion contenida en los Registros Centrales integrados en el
Sistema debera comprender, con caracter general, los siguientes datos:

a) Nombre y apellidos del condenado, rebelde, sometido a medidas de
seguridad o medida cautelar, alias en su caso, sexo, fecha de nacimiento,
nombre de los padres, localidad, provincia, pais de nacimiento, domicilio
conocido, nacionalidad y documento nacional de identidad o NIE, pasaporte o
tarjeta de identidad en el caso de los extranjeros. Cuando se trate de personas




juridicas se hara constar la razén social, otras denominaciones, tipo de

sociedad, nimero de identificacion fiscal y domicilio social.

En el supuesto de entes sin personalidad se hard constar denominacion,

nimero de identificacién fiscal o cualquier otro dato que sirva para su

identificacion.

b) Organo judicial que acuerda la resolucién, fecha de la misma, clase y
namero de procedimiento, y nimero de identificacion general.

c) Los datos personales identificativos de la victima, domicilio o domicilios
conocidos de la victima, y relacién de parentesco entre la victima y el condenado
o denunciado siempre que se necesario y, en todo caso, en los procedimientos
de violencia doméstica o de género.

d) La condicién de menor de edad de la victima cuando se trate de delitos
contra la libertad e indemnidad sexuales.

Como segundo obijetivo al alcanzar con la reforma propuesta, el proyecto
justifica la necesidad de que, con la experiencia obtenida durante el tiempo de
funcionamiento del Real Decreto 95/2009, se mejore la regulacion en cuanto al
acceso a la informacion contenida en el Sistema para su posible cancelacion o
rectificacion, para lo cual se propone la modificacion del articulo 18.2 del
mencionado Real Decreto 95/2009, donde se regula esta materia, el cual que
pasaria a tener la siguiente redaccion (igualmente se subraya la modificacion

introducida por el proyecto):

Articulo 18.2 Los interesados podran solicitar la cancelacion o
rectificacion de sus datos contenidos en el Sistema de Registros Administrativos
del Ministerio de Justicia de Apoyo a la Administracion de Justicia. A estos
efectos, dirigirdn una solicitud en la que haran constar, nombre y apellidos,
filiacion, localidad, provincia, fecha de nacimiento y documento nacional de
identidad, NIE o tarjeta de identidad o pasaporte en el caso de extranjeros,
todos ellos en vigor, acompafiando el modelo de solicitud, original de los

documentos anteriores 0 copia compulsada de los mismos. En dicha solicitud



deberan hacer constar de manera obligatoria un domicilio a efectos de
notificaciones. Mediante Orden del Ministro de Justicia, se determinaran los
requisitos y condiciones para que dichas solicitudes puedan tramitarse via

telematica.

Por ultimo el proyecto contiene una disposicion final Unica en la que se
establece su entrada en vigor para el dia siguiente al de su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado.

DISPOCISION FINAL UNICA. Entrada en Vigor.
El presente Real Decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su

publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

II.- CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYECTO DE REAL DECR ETO

1.-Necesidad y oportunidad de la reforma abordada

En primer lugar, la reforma proyectada, en la medida en que tiende, por
una parte, a adaptar el Sistema de Registros Administrativos de apoyo a la
Administracion de Justicia a la nueva regulacién que, desde la reforma operada
por la Ley Organica 5/2010, supone el reconocimiento de la responsabilidad
penal de las personas juridicas y entes sin personalidad, no cabe sino merecer

una favorable acogida.

El Sistema de Registros, fuente de inestimable informacién juridica para
los operadores de la Administracion de Justicia, debe contener, juntamente con
los datos de las personas fisicas responsable de hechos delictivos, los datos
necesarios para hacer efectiva la responsabilidad penal de las personas
juridicas y entes sin personalidad, en el sentido declarado en los articulos 31 bis

y 129 del Codigo Penal, tras la reforma operada por la mencionada Ley



Organica, de forma que la necesidad y conveniencia de la presente reforma nos

parece gque no puede ser cuestionada.

Partiendo de esta consideracion, no queremos, sin embargo,
desaprovechar esta oportunidad para incidir una vez mas, como ya hicimos en
el informe al proyecto de Ley Organica 5/2010 al abordar el tema de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, en la necesidad de acompaniar
todos estos proyectos de una reforma procesal que fije, mas alla de toda duda,
el encuadramiento de la persona juridica como sujeto pasivo del proceso penal,
sus derechos y deberes como destinatario de la imputacion, y la forma en la que
se podria asegurar su presencia en el proceso penal. Una reforma procesal
sobre esta materia aclararia, sin duda, el problema, desde distintos sectores ya
apuntados, de la personacion e identificacion de las personas juridicas en el
proceso penal, materia sobre la que incide el proyecto sometido a

consideracion.

En este sentido, creemos que la vigente regulacion procesal resulta
insuficiente para dar cabida adecuada a las personas juridicas como sujetos
pasivos del proceso penal. Insuficiencia que, por otra parte, y de no
remediarse, dard lugar a la busqueda de soluciones mediante la aplicacion
extensiva y analdgica de categorias procesales, lo que sin duda puede afectar
a la buena marcha del proceso penal y a la seguridad juridica. De ahi, la
necesidad de volver a insistir en este momento en la conveniencia de una
reforma procesal que aborde esta problematica, reforma con la que, como
decimos, se daria solucién a los muchos obstaculos procesales con los que los
operadores juridicos nos vamos a encontrar a la hora de abordar la
responsabilidad penal de las personas juridicas y entes sin personalidad que
proclama nuestro Codigo Penal.

En cuanto al segundo de los objetivos que se trata de conseguir con este
proyecto a través de reforma del articulo 18 del Real Decreto 95/2009, en este

punto, y en la medida en que la reforma trata de dar respuesta a los problemas



interpretativos surgidos en la redaccion inicial del Real Decreto, nos podemos
sino manifestar nuestro acuerdo con la propuesta formulada, valorando la

misma como oportuna y necesaria.

En este punto, la reforma proyectada no solo contribuye a generar
seguridad juridica, dando respuesta a la recomendacion que desde el Defensor
del Pueblo se habia hecho al Ministerio sobre este tema, sino que la misma
supone un claro ejemplo de coherencia, al ser una consecuencia logica de la
normativa sobre validez y vigencia de la documentacion resefiada en el

mencionado articulo 18.

Por ultimo, y en cuanto a la valoracion de conjunto que nos merece el
proyecto de reforma presentado, podemos afirmar que la escasa incidencia que
el mismo tiene sobre el Real Decreto limita los efectos que con él se pretenden,
de forma que el mismo puede ser tildado de incompleto y, en cierto modo,

incoherente con su finalidad.

Asi, si uno de los objetivos principales del proyecto es adaptar el Sistema
de Registro a la responsabilidad penal de las personas juridicas y entes sin
personalidad, como se declara en su Exposicibn de Motivos, no se acierta a
comprender el hecho de que, para conseguir dicho propdésito, el proyecto se
limite a reformar Unicamente el articulo 8 del Real Decreto 95/2009, sin abordar
la reforma de otros articulos del mencionado Real Decreto que, como
argumentaremos a continuacion, también se van a ver afectados por la nueva

responsabilidad penal declarada.

Como ejemplo de ello, el mencionado Real Decreto 95/2009 en los
articulos 9 y 10 al referirse, respectivamente, a la informacién contenida en la
inscripcion de sentencias firmes que impongan penas y medidas de seguridad, y

de la informacion contenida en la inscripcion de medidas cautelares,



requisitorias, autos de rebeldia o sentencias no firmes, se refiere a los titulares

de estos datos con la expresion “mayores de edad”.

El proyecto presentado, sin embargo, no prevé ninguna reforma sobre el
contenido de los mencionados articulos, y ello a pesar de que la referida
expresion, “mayores de edad”, creemos que dificiimente puede ser utilizada
para referirse a los datos relativos a las personas juridicas y entes sin
responsabilidad. En este sentido se haria necesario que el proyecto tuviera en
cuenta dicha apreciacion y modificara el contenido de dichos articulos para

poder, de una forma coherente, alcanzar el objetivo pretendido con la reforma.

Igualmente, cabe destacar que el proyecto no aborda el problema de la
cancelacion y rectificacion de los datos registrales de las personas juridicas y
entes sin personalidad, lo que sin duda supondria determinar claramente
guienes son los sujetos legitimados para ello, concretando el termino
“interesado” utilizado en los articulos 18 y 19 del Real Decreto 95/2009, y
determinando concretamente qué documentacidon debe presentarse para
acreditar tal condicion, como, de hecho, se hace en los mencionados articulos

para el caso de las personas fisicas.

Idéntica falta de coherencia puede detectarse al no haberse previsto la
modificacion del articulo 16, referido a la certificacion de los datos inscritos,
articulo en el que se emplea nuevamente el termino mayores de edad para
referirse a los titulares de dicho datos, o la modificacion del articulo 17, al
regular la expedicion de los certificados a instancia de los interesados,
expresiones estas que, segun hemos ya argumentado, deberian ser

concretadas a efectos de adaptar el Sistema de Registro conforme se pretende.

Todo ello nos lleva a considerar que el proyecto, en su conjunto, resulta
incompleto para alcanzar el objetivo perseguido con la reforma, por lo que seria

conveniente la extension de sus efectos a otros articulos del mencionado Real



Decreto 95/2009, a efectos de dar coherencia al mismo, adaptando plenamente
la regulacién sobre esta materia a la nueva responsabilidad penal de las
personas juridicas y entes sin personalidad.

2.- Contenido del Proyecto de Real Decreto

Al margen de estas consideraciones, y centrandonos en el contenido del
proyecto que se somete a informe, han de realizarse las siguientes

apreciaciones.

Respecto a la proyectada reforma del articulo octavo, un primer apunte
nos lleva a destacar el hecho de que la redaccion propuesta distingue entre
personas juridicas y entes sin personalidad en orden a concretar los datos
identificativos de unos y otros.

Dicha distincién, supone a nuestro juicio, trasladar al Real Decreto la
diferencia que se hace, tras la reforma operada por la mencionada LO 5/2010,
en los articulos 31 bis y 129 del Cdédigo Penal, subrayando el hecho de que el
legislador no ha querido limitar el ambito de actuaciéon de la jurisdiccion penal a
las personas juridicas, sino que la hace extensible también aquellos otros entes,
gue sin llegar a adquirir dicha personalidad, pueden constituirse en instrumentos
para la comision delictiva, por lo que a nuestro juicio resulta acertada y

clarificadora.

Por otra parte, el articulo 31 bis, construye la responsabilidad penal de las
personas juridicas sobre la base de una responsabilidad directa por los hechos
cometidos en su provecho o por aquellos hechos ocurridos al no haberse
ejercido el debido control atendidas las circunstancias del caso, a partir de una

doble via prevista en los péarrafos primero y segundo del primer apartado del



mencionado articulo 31 bis. Responsabilidad, esta que, por otra parte, resulta
acumulativa, pues nada obsta, como declara el mencionado precepto, a que
junto con la responsabilidad penal de la persona juridica se declare la
responsabilidad de las personas fisicas que intervengan materialmente en la

ejecucion de los comportamientos tipicos.

Sin embargo, como podemos comprobar al analizar el contenido del
mencionado articulo 31bis, ninguna definicion puede encontrarse de qué ha de
entenderse por persona juridica a estos efectos, a no ser la que con una
formulacion negativa pueda inferirse de la exclusion que contiene el dltimo de

los parrafos del mencionado articulo 31bis.

La cuestion no es intrascendente pues los datos identificativos de la
personalidad juridica vendran determinados por su forma y constitucion. La
reforma proyectada y sometida a consideracién, dejando de lado esta cuestion,
trata, a través de la enumeracion de unos datos que podemos considerar como
genéricos, de determinar la informacion que con caracter general deberan
contener los registros integrados en el Sistema para identificar a dichas

personas juridicas y entes sin personalidad.

Asi el proyecto establece que “cuando se trate de personas juridicas se
haré constar la razén social, otras denominaciones, tipo de sociedad, nimero de
identificacion fiscal y domicilio social’. Por lo tanto, a la hora de valorar el
proyecto de reforma sometido a informe, tendremos que determinar si estos
datos identificativos son suficientes a para concretar la identidad de las

personas juridicas en el Sistema de Registros, como de hecho se pretende.

Un criterio para ello, seria analizar el contenido del proyecto a la luz de la
legislacion mercantil que aborda esta cuestion, y en concreto a la luz de lo
dispuesto en el Real Decreto 1784/1996 de 19 de Julio, por que se regula el
Reglamento del Registro Mercantil. El articulo 38 del mencionado Real Decreto

10



1784/1996, establece los datos necesarios para acreditar en el referido registro
la identidad de las personas juridicas haciendo constar que pare ello se indicaré:
“la razdbn o denominacion social, los datos de identificacion registral, la
nacionalidad, si fuesen extranjeras, el domicilio y el nimero de identificacion
Fiscal, cuando se trate de entidades que deban disponer del mismo con arreglo

a la normativa tributaria”.

Comparando ambos articulos, el mencionado articulo 38 y el proyectado
articulo 8, vemos como algunos de los datos indicados por uno y otro coinciden.
Asi, ambos hacen mencion como datos identificativos a la razén social, la
denominacion, el domicilio y al nimero de identificacién fiscal de la persona
juridica. Pero, aun siendo minimas las diferencias observadas, un analisis de
ellas, nos lleva a defender en este informe que existen razones suficientes para
plantearse la conveniencia de unificar ambas regulaciones, y de esta forma
complementar la reforma proyectada, haciendo constar nuevos datos

identificadores que no se mencionan en la proyectada redaccion.

Una primera consideracién, meramente ortografica, nos plantea el hecho
de que, a nuestro juicio, resulta mas clarificador unir la expresion razén social y
otras denominaciones sociales con una conjuncion disyuntiva, tal y como se
expresa en la legislacion registral. La razén social no deja de ser una
denominacion de la persona juridica para determinados tipos de sociedades, por
lo que dicha correccion ortogréafica clarificaria el sentido de la norma. Por ello,
se propone que en la redaccién proyectada se unan ambas expresiones de
forma que el precepto se refiera a la razén o denominacion social de la persona

juridica.

En segundo lugar, la reforma, a diferencia de la legislacion registral
invocada, no hace mencion alguna a que los datos registrales de la persona
juridica, en el supuesto de que exista constancia de los mismos, deban de ser

indicados para identificar a la misma en el Sistema de Registro.

11



Los datos registrales constituyen, en el caso de existir, una fuente
inestimable de informacién sobre la identidad de la persona juridica cuya
responsabilidad se declara o se pretende, por lo que su mencion en el Sistema
de Registros al servicio de la Administracion de Justicia aportara, a nuestro
juicio, indudables ventajas al mismo. Reflejo de la importancia que estos datos
registrales tienen para la identificacion de las personas juridicas, es el hecho de
que la propia Decision Marco 2003/577/JAl de 22 de julio de 2003, relativa a la
ejecucion en la Union Europea de las resoluciones de embargo preventivo de
bienes y aseguramiento de pruebas, y la Decision Marco 2006/783/JAl, de 6 de
octubre de 2006, relativa a la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo
de resoluciones de decomiso- implementadas respectivamente por la ley
18/2006 de 5 de junio y la ley 4/10 de 10 de marzo- contienen en sus
anexos un modelo para el reconocimiento mutuo de dichas resoluciones de
embargo preventivo y de decomiso en el que se recoge, como dato de

identificacion de las personas juridicas el nimero registral, cuando este conste.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que los datos registrales
facilitaran, a su vez, la ejecucion de cualquier pena, consecuencia accesoria o
medida adoptada en fase cautelar, ademas de que hardn mas sencillo dar
publicidad a las resoluciones judiciales, contribuyendo a la seguridad del tréafico
en las relaciones mercantiles, evitando situaciones indeseables para terceros de
buena fe. Razones, todas ellas, que nos llevan a considerar la conveniencia de
que el proyecto presentado haga expresa menciéon a la necesidad de hacer
constar los datos registrales de la persona juridica, en el supuesto de que exista

constancia de los mismos, en el Sistema de Registros.

En tercer lugar, la mencion a la nacionalidad de las personas juridicas,
para el caso de que estas fueran extranjeras, mencion esta que no se hace en el
proyecto presentado y si en la legislacion registral invocada, facilitaria sin duda
el cumplimiento de los compromisos internacionales existentes para contribuir a

la conexidn del Sistema de Registro con otros paises.
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En este sentido, dentro de la Unién Europea dichos compromisos se
prevén en la Decisiébn 2005/876 del Consejo de 21 de noviembre y la Decision
Marco 2008/315 de 26 de Febrero de 2009, relativas, ambas, a la organizacion y
a contenido del intercambio de informacion de los registros de antecedentes
penales entre los Estados Miembros. Por otra parte, el mismo Real Decreto
cuya modificacion se pretende se hacia eco de esta obligacion de interconexién
al referirse en su articulo tres a la informacion facilitada por érganos
jurisdiccionales extranjeros. Por ello, nos podemos sino apuntar la necesidad de
que en el proyecto presentado se mencione, al igual que se hace en la
legislacién registral, el dato de la nacionalidad de las personas juridicas, para el
supuesto de que estas sean extranjeros, a efectos de que igualmente conste en

el Sistema de Registros.

Por ultimo, con el objetivo de evitar dificultades en su aplicacion, podria
tenerse en consideracién que el numero de identificacion fiscal, como término
identificativo, es relativamente reciente, ya que es solo a partir del 1 de enero de
2008, con la entrada en vigor del Real Decreto 1065/2007 de 27 de julio, que se
define el uso del Numero de Identificacion Fiscal (NIF) y se deroga el anterior
Decreto 2423/1975 que hacia mencién al antiguo Cédigo de Identificacién Fiscal
(CIF). Este cambio, por otra parte, no ha sido solamente de nomenclatura sino
que conlleva una nueva formula de asignacibn que introduce nuevas
numeraciones. Por otra parte, la tradicional denominacion de Cddigo de
Identificacion Fiscal sigue utilizdndose en el mencionado Real Decreto
1065/2007 para referirse a las personas juridicas y entidades extranjeras.

En atencion a ello, y dado que ambas nomenclaturas pueden, como
hemos apuntado, llegar a coexistir, se estima conveniente que la reforma
proyectada hiciera alusion a ambos términos refiriéndose al Numero o Cadigo
de Identificacion Fiscal, evitando cualquier duda a la hora de identificar el

mismo.
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En cuanto al contenido del proyecto en lo que se refiere a la identidad
de los entes sin personalidad, la reforma sobre el mencionado el articulo 8 del
Real Decreto 95/2009, establece que “en el supuesto de entes sin personalidad
se hara constar denominacion, niumero de identificacion fiscal o cualquier otro
dato que sirva para su identificacion”. No podemos olvidar que la expresa
mencion que se hace a los entes sin personalidad trae su causa, como ya
hemos apuntado, en la declaracion contenida en el articulo 129.1 del Codigo

Penal, tras la reforma operada por la LO 5/2010 de 22 de junio.

El referido articulo del Cdédigo Penal, como ha sefalado la doctrina,
adolece de una grave indefinicién a la hora de establecer los presupuestos de
su aplicacion, si bien, se ha convenido, que a través del mismo se pretende
abarcar los supuestos en que el delito es cometido desde una estructura
diferente, carente personalidad juridica, sobre la base del viejo sistema de las
consecuencias accesorias, previsto anteriormente para el caso de las personas
juridicas, y que resulto practicamente inaplicado durante su periodo de vigencia.
Haciéndose eco de esta dificultad, la reforma proyectada recurre a una clausula
abierta para referirse a la informacidon que sobre estos entes sin personalidad
debe de contener el registro. Asi, junto con la referencia a la denominacién vy al
namero de identificacion Fiscal, el articulo se refiere a cualquier otro dato que
sirva para su identificacion, mencién esta que teniendo en cuenta el sentido y
alcance que se ha querido dar al articulo 129, no cabe sino merecer una

favorable acogida.

Por ello, en este punto, Unicamente nos queda reproducir las
consideraciones respecto a la conveniencia de hacer constar expresamente la
expresion Numero o Cadigo de Identificacion Fiscal para evitar cualquier duda a

la hora de hacer constar el mismo.
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Por ultimo, hacer mencidon a una importante consideracion, cual es el
hecho de que la reforma proyectada no se enfrenta a una de las principales
cuestiones que plantea la responsabilidad penal de las personas juridicas: la
extension de responsabilidad prevista en el articulo 130 apartado segundo del
Caodigo Penal tras la reforma de la LO 5/2010 de 22 de junio, en los supuesto
de transformacién, fusion, absorcion o escision de la persona juridicas e,
incluso, en los supuestos de disolucion encubierta 0 meramente aparente.

Una de las caracteristicas por la que se define a los entes colectivos, en
particular cuando responden a formas societarias de naturaleza mercantil, es
su capacidad de modificacion, la volatilidad y, en muchas ocasiones, la
contingencia de las férmulas institucionales con las que actian en el trafico
juridico. Las fusiones, escisiones, mutaciones de formas societarias,
absorciones, transformaciones... constituyen mecanismos frecuentes en el
desarrollo de la actividad de estos entes colectivos. Asi, frente a la idea de la
estabilidad de la persona fisica como sujeto activo del delito, la persona juridica
como sujeto penalmente responsable debe ser observada y tratada desde la
idea de la trasformacion dinamica, tanto de su forma institucional como de su
patrimonio, estructura organizativa y fines constitutivos. Por ello, el articulo 131
apartado segundo, del Cddigo Penal reformado, contempla el hecho de que la
responsabilidad penal de las personas juridicas no se extingue en dichos
supuestos.

A la hora de abordar la informacion que debe contener el Sistema de
Registros para hacer efectiva la responsabilidad penal de la personas juridica y
entes sin personalidad, deberia, a nuestro juicio, hacerse alguna mencion a la
forma en que va a reflejarse, a traves de dicha informacion, aquellos supuesto
en los que la responsabilidad se mantiene pese haberse detectado una
transformacion, fusion, absorcion o escision de una persona juridica, tal y como
se prevé en nuestra legislacion penal, cuestion esta a la que, sin embargo, y
como queremos poner de manifiesto, no se enfrenta el proyecto remitido.
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En cuanto a la segunda de las modificaciones proyectadas, la que afecta
al articulo 18.2 del Real Decreto 95/2009 de 6 de Febrero, como ya expusimos
al valorar la oportunidad de la reforma, no cabe sino hacer una valoracion
positiva de la redaccién propuesta, ya que Unicamente se limita a sefalar que
los documentos requeridos para acceder a dicha informacion con el fin de
obtener su cancelacion o rectificacion deben de estar en vigor. Con esta
expresion, en vigor, no se hace sino aplicar la legislacion sobre validez de la

documentacion a presentar.

En este sentido es de especial interés, como recoge la memoria
explicativa al proyecto remitido para consideracion, tener en cuento lo dispuesto,
por un lado, en el articulo séptimo del Real Decreto 1553/2005 de 23 de
Diciembre, por el que se regula la expedicion del Documento Nacional del
Identidad y sus certificados de firma electronica, al establecer que una vez
trascurrido su periodo de validez el documento nacional de identidad se
considerara caducado y quedaran sin efecto sus atribuciones y efectos; y, por
otro, los articulos 100 y 105, del Real Decreto 2393/2004 de 30 de Diciembre,
por el cual se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000 de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social, preceptos en los que se impone a los extranjeros residentes
en Espafa la obligacion de mantener en vigor la documentacion acreditativa de
su identidad asi como la que acredite su situacion en Espafia, la cual una vez

trascurrida su periodo de vigencia, perdera su validez.

Por todo ello, Unicamente nos debe recordarse en este punto que la
reforma proyectada sobre el mencionado articulo 18.2 se limita a sefalar los
documentos identificativos que debe presentar los interesados para tener
acceso a la rectificacion y cancelacién de los datos contendido en el Sistema de
Registro, pero no concreta quién y qué documentos deben presentarse para
cancelar o rectificar los datos que se refieran a una persona juridica o ente sin

personalidad.
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Precisién este que a nuestro juicio deberia ser abordada en la reforma
proyectada, teniendo en cuenta ademas el objetivo que la misma pretende

alcanzar.

3.- Incidencia del Proyecto de Real Decreto en las funciones del

Ministerio Fiscal

El proyecto sometido a consideracion no afecta a la organizacion y
estructura del Ministerio Fiscal pero incide, sin duda, en sus funciones y, por
ello, el presente informe entra dentro de las competencias consultivas del

Consejo Fiscal.

El proyecto incide en las funciones del Ministerio Fiscal toda vez que,
como reconoce el articulo 5 del Real Decreto 95/2009 de 6 de Febrero, a cuya
reforma se refiere el presente proyecto, el Ministerio Fiscal tiene acceso a los
registros centrales cuando ello resulte necesario para el cumplimiento de las
funciones encomendadas al mismo en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Ley
Organica 5/2000 de 12 de enero reguladora de la responsabilidad penal de los
menores y la Ley 50/81 de 30 de Diciembre reguladora del Estatuto Organico

del Ministerio Fiscal.

De igual forma, el articulo 4.1 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal,
en la redaccién dada por la ley 24/2007, de 9 de octubre, establece que el
Ministerio Fiscal para el ejercicio de las funciones encomendadas en el articulo
3 también podra acceder directamente a la informacién de los Registros oficiales

cuyo acceso no quede restringido a control judicial.
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La informacién que el Ministerio Fiscal pueda obtener con las bases de
datos contenidas en el Sistema de Registro constituira una herramienta de gran
utilidad para el ejercicio de sus funciones en las distintas fases del proceso, toda
vez que el conocimiento de las circunstancias concretas de los imputados
contribuirda a adecuar la solicitud de medidas cautelares o penas por parte del

Ministerio Fiscal y en su caso, la respuesta punitiva.

En este sentido, como ya se ha indicado, la informacion que pueda
contener el Sistema de Registro respecto a las personas juridicas y entes sin
personalidad, constituye una herramienta fundamental para el cumplimiento de
nuestras funciones constitucionales, como garantes de la legalidad y defensores
del interés publico tutelado por la ley, tras la inminente entrada en vigor de la
reforma operada en nuestro sistema penal por la LO 5/2010 de 22 de junio, que
contempla la responsabilidad penal de las personas juridicas y las consecuencia

accesorias que pueden imponerse a los entes sin personalidad.

Con todo ello, no esta de mas recordar en este punto que desde la
Fiscalia se ha venido realizando un esfuerzo permanente para evitar que las
distintas vicisitudes de un procedimiento penal, sean un obstaculo en el
deseable control de los procesos penales, desarrollando, al respecto, las
previsiones legales contenidas en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal,
concretamente en su Disposicion Adicional Segunda del Estatuto. Con esa
finalidad, se ha creado un sistema de registro y comunicacién electronica
integrado- el sistema de informatico Fortuny, desarrollado por la Fiscalia
General del Estado y el Ministerio Fiscal, con el cual se pretende garantizar la

unidad de actuacion y asegurar la debida aplicacion de la ley.
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[ll. CONCLUSIONES

1.- En la medida en que la reforma proyectada trata de trasladar al sistema de
registros, regulado por Real Decreto 95/2009 de 6 de Febrero, los datos
necesarios para hacer efectiva la responsabilidad penal de las personas
juridicas y las consecuencias accesorias previstas entes sin personalidad, y de,
por otra parte, clarificar que la documentacion a presentar para obtener la
cancelacion y rectificacion de los datos del registro, debe de estar en vigor, no

cabe sino merecer una favorable acogida.

2.- Sin embargo, a nuestro parecer, la reforma no aborda en su integridad todas
las consecuencias que sobre el Sistema de Registros tiene la declaracion de la
responsabilidad penal de las personas juridicas y las consecuencias accesorias
previstas para los entes sin personalidad, al limitarse a reformar un solo articulo,
el octavo, referido Unicamente a la informacion contenida en los registros, sin
abordar la reforma de otros articulos, que como hemos expuesto, también
pueden verse igualmente afectados en su contenido por la reforma del Codigo

Penal prevista en la LO 5/2010 de 22 de junio.

3.- La enumeracion que se hace en el proyecto, a través de la reforma del
articulo octavo, de los datos identificativos de las personas juridicas debe de ser
a nuestro juicio completada, por las razones ya apuntadas, con la referencia a
los datos registrales, para el supuesto de que exista constancia de los mismos,
y el dato de la nacionalidad de las personas juridicas, en caso de ser

extranjeras, como de hecho ya se hace en la legislacion registral mercantil.

4.- La redacciéon que con la reforma proyectada se da al articulo octavo puede
ser mejorada, introduciendo la conjuncién disyuntiva o, para unir las expresiones
razon o denominacion social y la expresion Numero o Cdédigo de Identificacion

Fiscal, a efectos de clarificar el sentido y alcance de la norma.
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5.- La reforma no tiene en cuenta las consecuencias que para el Sistema de
Registros pudiera tener la extension de responsabilidad prevista para los casos
de transformacion, fusion, absorcion, escision e incluso disolucion, prevista en el
apartado segundo del articulo 130 del Codigo Penal, tras su reforma pro la LO
5/2010 de 22 de junio, cuestidn esta que a nuestro juicio necesitaria de una

especial atencion.

6.- La reforma proyectada sobre el articulo 18.2 podria ser aprovechada para,
haciendo una expresa mencién a la responsabilidad penal de las personas
juridicas y las consecuencias accesorias de los entes sin personalidad, abordar
el problema de la cancelacion y rectificacion de los datos registrales referentes a

los mismos.

Con la formulacion de estas observaciones el Consejo Fiscal da cumplimiento al
preceptivo tramite de audiencia previsto en el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal.

Madrid, 28 de diciembre de 2010

EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESIDENTE DEL CONSEJO FISCAL

Excmo. Sr. D. Candido Conde-Pumpido Tourdn
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