INFORME DEL CONSEJO FISCAL SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY
DE PREVENCION DEL BLANQUEO DE CAPITALES
Y DE LA FINANCIACION DEL TERRORISMO

1. INTRODUCCION

Por oficio de fecha 25 de agosto de 2009 la Sra. Vicepresidenta
Segunda del Gobierno y Ministra de Economia y Hacienda ha remitido al
Excmo. Sr. Fiscal General del Estado, el Anteproyecto de referencia, para
que el Consejo Fiscal, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14.4.))
del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (EOMF), emita el correspondiente

informe.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 14.4.)) EOMF corresponde al
Consejo Fiscal informar los proyectos de ley o normas reglamentarias que

afecten a la estructura, organizacion y funciones del Ministerio Fiscal.

El presente texto expresa el parecer del Consejo Fiscal sobre el
mencionado Anteproyecto y da cumplimiento al preceptivo tramite de informe
previsto en la legislacion organica del Ministerio Fiscal.



2. JUSTIFICACION DEL ANTEPROYECTO DE LEY.

El indicado Anteproyecto viene acompafado de la Memoria

Justificativa y de la Memoria Econdémica.

La justificacion del anteproyecto responde al imperativo comunitario
de transposicion de la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de octubre, relativa a la prevencién de la utilizacién del
sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la financiacién del
terrorismo, desarrollada por la Directiva 2006/70/CE de la Comision, de 1 de
agosto, ademas de establecer el régimen sancionador del Reglamento (CE)
N° 1781/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de noviembre,
relativo a la informacién sobre los ordenantes que acompafia a las

transferencias de fondos.

La primera Directiva europea (91/308/CEE) Ilimit6 su aplicacion
objetiva a los delitos de narcotréfico, terrorismo y delincuencia organizada, y
subjetivamente a las entidades financieras, mientras que la segunda
(2001/97/CE) ampli6 el concepto de delito antecedente y los sujetos
obligados. La tercera (2005/60/CE) extiende la aplicacion de las normas
preventivas para evitar la financiacion del terrorismo y la corrupciéon politica
internacional, y refuerza las normas de diligencia debida en relacién a
clientes no presentes fisicamente en la identificacion, a las relaciones de
corresponsalia transfronteriza con entidades clientes de terceros paises y a
transacciones o relaciones de negocio con personas del medio politico que

residen en otro Estado miembro o en un tercer pais.

Por otro lado, el presente Anteproyecto unifica los regimenes de

prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién de terrorismo,



poniendo fin a la dispersion actual, lo cual constituye otra de las razones que

justifican el mismo.

3. CONTENIDO DEL PROYECTO Y OBSERVACIONES.

La politica criminal contra el blanqueo de capitales y la financiacion
del terrorismo tiene dos aspectos fundamentales: uno, el punitivo, constituido
por la tipificacion penal de determinadas conductas que responden a esa
actividad criminal y, otro, el preventivo, que es el objeto del presente
Anteproyecto de Ley, tal y como se define en su articulo 1, es decir, la
proteccion de la integridad del sistema financiero y de otros sectores de
actividad econdmica mediante el establecimiento de obligaciones de
prevencion, cuyo incumplimiento tiene el caracter de infracciones
administrativas que determinan la aplicacion del régimen sancionador que se

establece en el Capitulo VIII.

La normativa contenida en el Anteproyecto esta sujeta al Derecho
Administrativo, lo cual determina una limitada afectacion a la estructura,
organizacion y funciones del Ministerio Fiscal, sin perjuicio de la incidencia
del contenido del Anteproyecto en la configuracion de los tipos penales
previstos en los articulos 301 y siguientes del texto punitivo, particularmente
en el tipo imprudente, y de los considerados como delitos de financiacion del
terrorismo. No obstante el Anteproyecto tiene un especial interés para el
Ministerio Fiscal, por cuanto la nueva regulacion ha de incidir de forma
decisiva en la represién de manifestaciones delictivas tan graves como son

el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo.

El Anteproyecto objeto de estudio consta de una Exposicion de
Motivos, sesenta Articulos agrupados en los siguientes Capitulos: |I.



Disposiciones generales (arts. 1 y 2); Il. De la debida diligencia (arts. 3 a 16);
lll. De las obligaciones de informacion (arts. 17 a 25); IV. Del control interno
(arts. 26 a 32); V. De los medios de pago (arts. 33 a 36); VI. Otras
disposiciones; VII. De la organizacion institucional (arts. 42 a 47); VIIl. Del
régimen sancionador. Ademas el texto remitido contiene: una disposicion
adicional, cinco disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y siete

disposiciones finales.

Capitulo I.- Disposiciones Generales.

En este Capitulo se determina el ambito de aplicaciéon de la ley, la cual
estéa referida a los sujetos obligados que se expresan en el articulo 2.

No se hace objecion alguna al contenido de este capitulo, que se
valora positivamente, particularmente en lo que se refiere a la definicion del
delito de blanqueo que supera la discrepancia de la anterior regulacion,
limitada al blanqueo de capitales procedentes de cualquier tipo de
participacion delictiva en la comision de un delito castigado con pena de
prision superior a tres afos; lo cual suponia una disfuncién en relacion con
las conductas tipificadas en los articulos 301 y siguientes del Cédigo Penal,
en las que la actividad esta referida a cualquier delito, con independencia de

la pena prevista por su comision.

También se valora positivamente la redaccion del parrafo tercero del
apartado segundo del articulo 1, que transpone lo dispuesto en el articulo
3.3) de la Directiva, adicionando la expresion “la cuota defraudada en el caso
de los delitos contra la Hacienda Pdublica”, tratando de excluir las
interpretaciones doctrinales que estiman que los bienes procedentes de
delito fiscal no puede se objeto de blanqueo de capitales.



Capitulo I1.- De la debida diligencia.

Este Capitulo se divide en tres Secciones, en las que se establecen
las denominadas: Secc. 12 “Medidas normales de diligencia debida”
consistentes en la identificacion formal de personas fisicas o juridicas que
pretendan establecer relaciones de negocio o intervenir en las mismas (art.
3), identificacion del titular real (art. 4), propésito e indole de la relacion de
negocios (art. 5) y seguimiento continuo de la relacion de negocios (art.6);
Secc. 22 “Medidas simplificadas de diligencia debida”, que supone la
autorizacion de no aplicar determinadas medidas de diligencia debida en
relacion con determinados de clientes (art. 9) o de productos u operaciones
(art. 10); y, Secc. 32 “Medidas reforzadas de diligencias debida” referidas a
supuestos que presenten un alto riesgo de blanqueo de capitales o

financiacion del terrorismo.

La valoracion del contenido de este Capitulo es positiva, si bien debe
precisarse a propadsito del articulo 14 del Anteproyecto que, al mencionarse
en el apartado primero, y por tanto en su formulacion inicial, a los
responsables publicos residentes en otros Estados, llama la atencion la falta
de referencia a quienes residen en Espafa. Por ello se sugiere que, o bien
se haga también alusién en ese primer parrafo a aquellos que ejercen su
responsabilidad publica en nuestro pais, o bien se formule en primer término
el parrafo segundo de este apartado, posponiendo el actual parrafo primero
como clausula de extension del mismo régimen a los responsables publicos

residentes en otros Estados.

Igualmente se considera acertado el establecimiento en el articulo
14,1 de una relacibn de cargos o funciones que determinan que las
relaciones de negocio u operaciones con quienes ostentan, o han ostentado

esas responsabilidades, supongan para los sujetos obligados la aplicacion



de medidas reforzadas de diligencia debida. En igual medida se considera
acertada la inclusion en este grupo de los miembros del Ministerio Fiscal en

determinados casos.

Sin embargo, resulta necesario realizar algunas observaciones,
precisamente en relacion con el contenido del citado articulo 14 referido a
las “Personas con responsabilidad publica”, respecto de las cuales en el
apartado 1, se establece que: Los sujetos obligados aplicaran medias
reforzadas de diligencia debida en las relaciones de negocio u operaciones
de personas con responsabilidad publica..., considerandose con
responsabilidad publica aquellas personas fisicas que desempefien o hayan
desempeiiado funciones publicas importantes, asi como sus familiares mas

proximos y personas reconocidas como allegados.

Como hemos indicado, en el apartado a) se hace una relacion de las
personas fisicas que ha de considerarse que desempefian 0 han
desempefiado funciones publicas importantes, enumeracion que se inicia
con los Jefes de Estado, y continla con una serie de cargos entre los que se
encuentran los Magistrados del Tribunal Constitucional, del Tribunal
Supremo y las altas estancias judiciales cuyas decisiones no admitan
normalmente recurso, con inclusibn de los miembros equivalentes del

Ministerio Fiscal.

Respecto de dicha relacion de personas fisicas, aunque como se
expresa en la Exposicién de Motivos, la transposicion de la Directiva se ha
realizado adaptando la terminologia y sistematica de la Directiva al lenguaje
castellano y a las “practicas legislativas patrias” en cuanto no fuera contrario
a la ordenacion comunitaria, en este ambito -aplicacion de medidas
reforzadas de diligencia debida a personas con responsabilidad publica-
parece mas adecuado que el concepto de desempefio de funciones publicas



importantes guardara relacion con la materia en la que el funcionario realiza
su actividad a los efectos del objeto de la norma -prevencion del blanqueo de
capitales y financiacion del terrorismo- que con la importancia jerarquica del
cargo. Es decir, parece mas razonable aplicar las medidas de diligencia
reforzadas respecto de un funcionario de inferior rango pero con
responsabilidad en materias que se relacionen con actividades econémicas
gue sean susceptibles de servir para el desarrollo de actividades criminales,
gue en un funcionario ajeno a ellas por muy alto que sea el grado jerarquico

que desempefie.

Desde este planteamiento, parece incongruente que se incluya en la
relacion a todos los Magistrados del Tribunal Supremo sin distincion alguna
en funcion del puesto que desempefan, y no a los titulares de 6rganos
judiciales encargados especificamente de la investigacion o enjuiciamiento
de los delitos de terrorismo o de las grandes defraudaciones, y o mismo
habria que decir respecto de los miembros del Ministerio Fiscal con
funciones analogas. También se echa de menos la inclusién en la
enumeracion de determinadas autoridades autonémicas o municipales con

importantes responsabilidades decisorias en materia econémica.

Por otro lado, en el articulo 15 referido al “Tratamiento de datos de
personas con responsabilidad publica”, en el apartado 3 se establece que:

“El tratamiento y cesién de los datos a los que se refieren los dos apartados
anteriores quedara sujeto a lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal y su normativa
de desarrollo.

No obstante, no sera preciso informar a los afectados acerca de la inclusion

de sus datos en los ficheros a los que se refiere este articulo”.



En la Memoria justificativa del Anteproyecto se significa que este
articulo 15, ha sido redactado de acuerdo con las orientaciones de la
Agencia Espafola de Proteccion de Datos, sin embargo, el parrafo segundo
supone una excepcion al régimen general establecido en Ley Orgéanica
15/1999, de 13 de diciembre, que puede no obstante justificarse tanto por el
articulo 2,2 c) de la propia Ley Orgéanica antes citada, en virtud del cual
guedan al margen del régimen de proteccion por ella constituido los ficheros
relacionados con investigaciones criminales sobre terrorismo y delincuencia
organizada, como por lo establecido en el articulo 55 de la misma
disposicion legal que, siguiendo la Directiva 95/46/CE, dispone que el deber
de informacioén al afectado no es de aplicacion cuando expresamente una ley

lo prevea.

Esta misma cuestion se plantea en el articulo 31 referido a la

“Proteccion de datos de caracter personal”

Capitulo Ill.- De las obligaciones de informacion.

Los articulos de este Capitulo establecen diversas actuaciones que
deben realizar los sujetos obligados: examen con especial atencion de
cualquier hecho u operacion que por su naturaleza, con independencia de su
cuantia, pueda estar relacionada con el blanqueo de capitales o la
financiacion del terrorismo, estableciendo medidas de control interno que
incluiran la difusion entre sus directivos, empleados y agentes de una
relacion de tales operaciones (art. 17), comunicacion al Servicio Ejecutivo de
la Comisién de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias de cualquier hecho u operacién respecto de la que exista indicio
de estar relacionada con tales actividades (art. 18), debiendo abstenerse de
ejecutar cualquier operacién de dichas caracteristicas (art. 19). En todo caso



los sujetos obligados deben comunicar sistematicamente a dicho Servicio
Ejecutivo las operaciones que se establezcan reglamentariamente (art. 20)
debiendo facilitar la colaboracion mediante la facilitacion de documentacion e
informacion que dicha Comision o sus érganos les requieran, asi como la
conservacion de los documentos durante un periodo minimo de diez afios
(art. 25).

También se establece la exencibn de responsabilidad por
incumplimiento de las restricciones sobre divulgacion de informacion
respecto de los sujetos obligados cuando se trate de comunicaciones de
buena fe a las autoridades competentes (art. 23) estando prohibido que
revelen al cliente o a terceros la comunicacion de la informacion efectuada al
Servicio Ejecutivo o la circunstancias de que se esta examinando o pueda

examinarse alguna operacion de las expresadas caracteristicas (art. 24).

Los abogados estan exceptuados de los indicados deberes de
informacion en relacion con la informacién que reciban de sus clientes para
fijar una posicion juridica o en el desempefio de su misién de defender o
representarles en procesos judiciales, incluido el asesoramiento sobre la
incoacion o la forma de evitar un proceso (art. 22). El articulo 3,4 de la Ley
19/1993, de 28 de diciembre era més amplio, al incluir subjetivamente en su
ambito de aplicacion a auditores, contables externos, asesores fiscales,
notarios, y procuradores, y al comprender objetivamente también los
procedimientos administrativos junto a los judiciales. El espiritu de la norma
es deslindar el asesoramiento juridico, la defensa y representacion en juicio
de otras actividades comerciales de caracter menos confidencial, como la
intermediacion financiera, donde se aplicarian plenamente las disposiciones
de prevencion del blanqueo (STJCE de 26 de junio de 2007).



No se realiza ninguna observacion sobre el contenido de este

Capitulo, que es valorado positivamente.

Capitulo IV.- Del control interno.

En este Capitulo se dispone que los sujetos obligados estableceran
un érgano de control interno responsable de la aplicacién de politicas y
procedimientos adecuados en materia de diligencia debida, informacion,
conservacion de documentos, control interno, evaluacién y gestion del
riesgo, garantia del cumplimiento de las disposiciones pertinentes y
comunicacién, con objeto de prevenir e impedir operaciones relacionadas

con el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo.

Este control se completa mediante la designacion de un representante
del sujeto obligado ante el Servicio Ejecutivo de la Comisién (art. 26),
controles externos (art. 27), formacion de empleados (art. 28).

En este Capitulo se encuentra el articulo 31 sobre “Proteccion de
datos de caracter personal” al cual nos hemos referido anteriormente al

comentar el articulo 15 sobre tratamiento de datos.

Capitulo V.- De los medios de pago.

En este Capitulo se definen a los efectos del Anteproyecto los medios
de pago -papel moneda, cheques, cualquier otro medio fisico, incluidos los
electronicos-, se establece la obligacion de declarar determinados
movimientos por importe igual o superior a los 100.000 euros (art. 33) o a los
10.000 si se trata de salidas o entradas en el territorio nacional, y para
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comprobar el cumplimiento de tales obligaciones se faculta a los funcionarios
aduaneros y policiales para controlar e inspeccionar a las personas fisicas,
sus equipajes y medios de transporte (art. 34), estableciéndose un sistema
de tratamiento de la informacion (art. 35) y de intercambio de la misma (art.
36) con autoridades competentes en otros Estados.

Capitulo VI.- Otras disposiciones.

Dentro de este Capitulo, el articulo 37 se refiere a las fundaciones y
asociaciones, el articulo 38 a las entidades gestoras colaboradoras, el
articulo 39 a los envios de dinero, el articulo 40 a las contramedidas
financieras internacionales y el articulo 41 al Fichero de Titularidades
Financieras, cuya justificacion expresada en la citada Memoria justificativa

del Anteproyecto comparte plenamente el Consejo Fiscal.

También se valora positivamente la redaccion del articulo 41.3 que
permite el acceso a los datos declarados en el Fichero de Titularidades
Financieras a los Jueces de Instruccion y al Ministerio Fiscal, con ocasion de
la investigacion de delitos relacionados con el blanqueo de capitales o la
financiacion de terrorismo, equiparando a estos efectos la investigacion del
Ministerio Fiscal efectuada al amparo del articulo 5 del Estatuto Orgéanico y
del articulo 773 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal con las que lleva a

cabo la autoridad judicial.

Igualmente se estima adecuada la limitaciébn de dicho acceso a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, toda vez que, aunque la
informacion contenida en el referido Fichero no afecta a derechos
fundamentales, sin embargo, tal limitacion, consistente en que los agentes

policiales deban cursar solicitud al Juez de Instruccidn o al Ministerio Fiscal,
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estd en concordancia con las funciones que legalmente vienen atribuidas
respectivamente a los jueces de Instruccion, a los fiscales y a la Policia

Judicial en relacion con las actuaciones de investigacion e instruccion penal.

En cuanto a la prevision de encomendar a un miembro de Ministerio
Fiscal la funcion de velar por el uso adecuado del fichero, se estima correcto
que su designacion corresponda al Fiscal General del Estado, previo
cumplimiento de los tramites previstos en el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal. A los efectos de esta designacién, y aun cuando se comparte el
criterio del prelegislador de que aquél en quien recaiga esta funcién no debe
estar vinculado profesionalmente a la investigacion de los comportamiento
ilicitos que se pretenden prevenir con esta Ley, precisamente para garantizar
su objetividad en el control del uso del fichero, se estima que la expresion
utilizada en el Anteproyecto no es suficientemente precisa, por lo que se
sugiere su sustitucion en los siguientes términos: “... un miembro del
Ministerio Fiscal designado por el Fiscal General de Estado de conformidad
con los tramites previstos en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y que
durante el ejercicio de esta actividad no se encuentre desarrollando su
funcion en alguno de los 6rganos del Ministerio Fiscal encargados de la
persecucion de los delitos de blanqueo de capitales y/o de financiacién del

terrorismo...”.

El fundamento de esta atribucion del control del fichero a un miembro
del Ministerio Fiscal se ajusta a las funciones encomendadas a la Institucion
en el articulo 124 de la Constitucién espafiola, y en el propio Estatuto
Orgénico, que en el articulo 3,3 dispone, como uno de los cometidos del
Ministerio Fiscal, el de wvelar por el respeto de las instituciones
constitucionales y de los derechos fundamentales y libertades publicas con

cuantas actuaciones exija su defensa.
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Es preciso también hacer hincapié en que los apartados 3 y 4 del
articulo 41 comprenden dos tipos diferentes de actividades. El primero se
refiere a autoridades o agentes de la autoridad que en el curso de una
investigacion en la que intervienen en el ejercicio de sus funciones acceden
al fichero para obtener datos relevantes para la misma, en tanto que el
segundo contempla un érgano de control que vela por que tal acceso se

fundamente en motivos justificados.

Capitulo VII.- De la organizacion institucional.

En este Capitulo en el que se regula la Comision de Prevencion del
Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (art. 42), los 6rganos de la
Comision (art. 43), el analisis de la informacion recibida (art. 44), la
supervision e inspeccion de los sujetos obligados (art. 45), el régimen de
colaboracion (art. 46), el deber de secreto (art. 47), se considera acertada la
prevision contenida en el apartado 3 del articulo 43 -Organos de la
Comision- que, sin perjuicio de su desarrollo reglamentario, establece la
adecuada representacion del Ministerio Fiscal en la Comision de Prevencién
del Blanqueo de Capitales e Infraccion Monetarias, por cuanto su
independencia institucional, la especializacion tanto en materia de blanqueo
como de terrorismo de alguno de sus érganos, asi como su expansion
territorial, son factores de gran utilidad para el cumplimiento de las funciones

que se atribuyen legalmente a dicha Comision.

Capitulo VIII.- Del régimen sancionador y disposici  ones adicional,

transitorias, derogatoria y finales.

Por ultimo, tampoco se hace objecidn alguna al régimen sancionador

regulado en este Capitulo (art. 48 al 60), asi como a la disposicion adicional,
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cinco disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y siete

disposiciones finales, que se consideran adecuadas

En definitiva, el conjunto del anteproyecto de Ley de Prevencion del
Blanqueo de Capitales y de la Financiacion del Terrorismo, con las
observaciones resefiadas, es valorado favorablemente por el Consejo Fiscal.

Madrid, 28 de septiembre de 2009

EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO,
PRESIDENTE DEL CONSEJO FISCAL

Céandido Conde-Pumpido-Tourdn
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