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1. Consideraciones previas

En fecha 26 de febrero de 2018 tuvo su entrada en la Fiscalia General del Estado
la comunicacion del Sr. Director del Gabinete Técnico del Consejo General del
Poder Judicial, que en cumplimiento del Acuerdo adoptado por la Comision
Permanente del Consejo General del Poder Judicial, en su reunion del dia 21 de
febrero de 2018, y de conformidad con el art. 560.2 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, remitia el texto del Proyecto de Reglamento de Auxilio Judicial
Internacional, a fin de que, en el plazo de 30 dias habiles, se pudiese remitir

informe sobre el mismo.

2. Observaciones sobre la funcién consultiva del Co nsejo Fiscal y las

funciones del Ministerio Fiscal

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 14.4.)) de la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, por la que se aprueba el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (en
adelante, EOMF), corresponde al Consejo Fiscal informar los proyectos de ley o
normas reglamentarias que afecten a la estructura, organizacion y funciones del

Ministerio Fiscal.
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Por otro lado, y en relacion a los proyectos de reglamentos de desarrollo, el art.
560.2 LOPJ dispone gue “el Ministerio Fiscal sera oido cuando le afecte la materia
sobre la que verse el proyecto y especialmente en los supuestos contemplados en
las letras d) y f) a j) del apartado 1.162 de este mismo articulo” (apartados relativos
a la publicidad de las actuaciones judiciales; la habilitacion de dias y horas, asi
como la fijaciébn de horas de audiencia publica; la constitucion de los 6érganos
judiciales fuera de su sede; la especializacion de los 6rganos judiciales; el reparto

de asuntos y ponencias; y el régimen de guardias de los 6rganos judiciales).

El Ministerio Fiscal es un 6rgano de relevancia constitucional que tiene por mision
promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a peticion de los
interesados, asi como velar por la independencia de los Tribunales y procurar ante

éstos la satisfaccion del interés social (art. 124 CE y art. 1 EOMF).

Para el cumplimiento de esta mision, corresponde al Ministerio Fiscal, entre otras
funciones, “velar por que la funcion jurisdiccional se ejerza eficazmente conforme a
las leyes y en los plazos y términos en ellas sefialados, ejercitando, en su caso, las
acciones, recursos y actuaciones pertinentes” (art. 3.1 EOMF) y “promover o, en
su caso, prestar el auxilio judicial internacional previsto en las leyes, tratados y

convenios internacionales” (art. 3.15 EOMF).

La funcion consultiva del Consejo Fiscal ha sido ademas interpretada en términos
amplios, habiéndose expresado en otras ocasiones el Consejo Fiscal en el sentido
de entender que, con arreglo al principio de colaboracion entre los 6rganos
constitucionales, han de ser expresadas sus consideraciones sobre aspectos que
afecten a derechos y libertades fundamentales, asi como en relacion a cuestiones

de técnica legislativa o de orden terminoldgico, y todo ello con el fin de contribuir a
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mejorar la correccion de los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva
aplicabilidad, una vez aprobados, en los procesos judiciales en los que el

Ministerio Fiscal ejercita las funciones que tiene legalmente encomendadas.

El Proyecto sometido a informe no afecta a la organizacion y estructura del
Ministerio Fiscal, pero esta relacionado con sus funciones, al tratar cuestiones
relativas al auxilio judicial internacional. Ademas, y de forma expresa, se refiere a
los miembros de la carrera fiscal al enumerar los destinatarios del Prontuario de
Auxilio Judicial Internacional, indicando que el CGPJ a traves del servicio de
Relaciones Internacionales y del Centro de Documentacion Judicial, en
colaboracién con la Fiscalia General del Estado y con el Ministerio de Justicia,
promoverd que se mantengan actualizadas las aplicaciones del Prontuario de
Auxilio Internacional (art. 3 del texto remitido). En la Disposicion Adicional Primera
se indica ademas que “el registro del Servicio de Relaciones Internacionales del
CGPJ relativo peticiones de auxilio judicial civil y penal recibidas por los 6rganos
judiciales espafoles podra intercambiar informacion, incluso de manera
automatica, con los respectivos registros del Ministerio de Justicia y de la Fiscalia

General del Estado”.
El presente texto da cumplimiento al preceptivo trdmite de informe previsto en la

indicada legislacion organica del Ministerio Fiscal, expresando el parecer del

Consejo Fiscal sobre el mencionado proyecto.

3. Estructura y fundamento del Proyecto

El Reglamento tiene por objeto el desarrollo de la potestad reglamentaria sobre la

organizacion y gestion de la actuacién de los 6rganos judiciales espafioles en
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materia de cooperacion jurisdiccional interna e internacional que el art. 560.1.16
letra k) de la LOPJ establece como competencia del CGPJ, en el marco estricto
de desarrollo de las previsiones de la LOPJ, y el art. 599.1. 7° LOPJ atribuye al
Pleno.

La materia de cooperacion judicial internacional requiere de especiales
conocimientos y experiencia y de una actualizacibn permanente; esta
circunstancia, junto a la deficiencia de regulacion en la legislacion interna de la
cooperacion penal, justifican que el CGPJ regule reglamentariamente algunas
cuestiones que vienen a favorecer el debido ejercicio de las competencias

jurisdiccionales en este ambito.

El Proyecto remitido se estructura en una exposicion de motivos, dieciséis
articulos distribuidos en tres Titulos, dos Disposiciones Adicionales, una

Disposicion Transitoria, una Disposicion Derogatoria y dos Disposiciones Finales.

En la Exposicibn de motivos se justifica la necesidad de la regulacién para
integrar todas las disposiciones que incidan en la organizacion y gestion de la
actuacion de los organos judiciales espafioles en materia de cooperacion
jurisdiccional internacional, asi como todas aquellas que perfilen el papel que
debe desempefiar en este cometido el Servicio de Relaciones Internacionales del
CGPJ, teniendo en cuenta la actual dispersion normativa. Se cita en este sentido
la dispersion de la normativa contenida en el Reglamento 1/2005, de los aspectos
accesorios de las actuaciones judiciales, el Reglamento 2/2010, de 25 de febrero
de 2010, sobre criterios generales de homogeneizacion de las actuaciones de los
servicios comunes procesales, el art. 562 de la LOPJ, o la Ley 29/2015, de 30 de

julio, de Cooperacion Juridica Internacional en materia civil.

A ello se une, segun la Exposicion de motivos, la necesidad de contar con una

regulacion de las redes creadas por el CGPJ cuya actividad se proyecta en la
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esfera internacional, con el fin de articularlas como herramientas claves al servicio
de la Carrera Judicial. Se indica que se ha aprovechado ademas la nueva
reglamentacion para regular el proceso de seleccion de los miembros de las
Redes de Cooperacion Judicial Internacional pertenecientes a la carrera judicial a
los que se refiere el art. 33 de la Ley 16/2015, de 7 de julio, asi como la incidencia
de su actividad en los modulos de productividad, su formacion, su régimen de
incompatibilidades y las causas de su cese; y que se ha incluido un Titulo relativo
al registro y reparto de las solicitudes de cooperacion judicial internacional pasiva.

El Titulo I, bajo la rubrica actuacion del Consejo General del Poder Judicial en
apoyo del auxilio judicial internacional, incluye varias disposiciones sobre la
obligacion de cumplimiento de solicitudes de auxilio judicial procedentes de
paises extranjeros (art. 1); la actuacion del CGPJ en apoyo de la emision y
ejecucion del auxilio judicial (art. 2); el Prontuario de Auxilio Judicial Internacional
(art. 3); la asistencia en cooperacion judicial internacional activa y pasiva (arts. 4 y
5); la practica de actuaciones procesales en otro Estado y desplazamiento de
jueces y magistrados a estos efectos (art. 6); y la estadistica judicial y los

servicios comunes (art. 7).

El Titulo Il se dedica a las Redes Internacionales del CGPJ y distribuye su
contenido en cuatro capitulos. El primero, reine las disposiciones comunes sobre
las Redes internacionales dependientes del CPGJ (art. 8); su coordinacion con el
Servicio de Relaciones Internacionales (art. 9); y la seleccién y nombramiento de
sus miembros (art. 10). El capitulo segundo se dedica a la Red Judicial Espafiola
de Cooperacion Internacional (REJUE), su organizacion (art. 11) y funcionamiento
(art. 12). La Red de Expertos en Derecho de la Unién Europea (REDUE) se regula
en el capitulo tercero: la integracion de magistrados en la misma (art. 13) y su
funcionamiento (art. 14). El capitulo cuarto bajo la rabrica otras disposiciones se

refiere al procedimiento de seleccion de representantes judiciales en las Redes
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Internacionales de Cooperacion Judicial (art. 15).

El Titulo Ill, sobre el registro y reparto de las solicitudes de cooperacion judicial
internacional pasiva incluye en su articulo Unico normas sobre el registro de las
peticiones de auxilio internacional recibidas; los plazos de reparto; y el reenvio de

las solicitudes al partido judicial correspondiente (art. 16).

La Disposicion Adicional Primera prevé el intercambio de informacion entre los
registros del Servicio de Relaciones Internacionales del CGPJ, del Ministerio de
Justicia y de la Fiscalia General del Estado. En la Disposicién Adicional Segunda
se admite que la Comision Permanente pueda modificar la composicion de las
redes a propuesta del Servicio de Relaciones Internacionales atendiendo a las

necesidades detectadas.

La Disposicién Transitoria define la legislaciéon aplicable a los procesos de
renovacion de la Red Judicial Europea y de la Red de Expertos en Derecho de la
Union Europea que se convoquen a partir de la entrada en vigor del mismo

reglamento.

El capitulo 1l del Titulo IV del Reglamento 1/2005, de aspectos accesorios de las

actuaciones judiciales, queda derogado por la Disposicion Derogatoria unica.

La Disposicion Final Primera recoge la base juridica del reglamento y la
Disposicion Final Segunda su entrada en vigor.
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4. Consideraciones sobre el auxilio judicial intern acional

Como reflexién inicial, debe sefalarse gue el Reglamento adolece de una falta de
prevision en relacion a las exigencias especificas que la inminente publicacién de
la modificacién de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo
de resoluciones penales en la Unién Europea para la incorporaciéon en derecho
espafol de la Directiva 2014/41/CE, relativa a la orden europea de investigacion

en materia penal (en adelante, la Directiva).

En este sentido, conviene recordar que la cooperacién judicial internacional, en
términos cuantitativos, esta principalmente encaminada a la obtencion de prueba
en el procedimiento penal, por otra parte, la incidencia de la cooperacion
internacional con Estados miembros de la Unién Europea supone, de conformidad
con los datos con los que cuenta la Fiscalia General del Estado, en torno al
noventa por ciento del total de solicitudes de asistencia que se reciben. Si a ello
afiadimos dos variables: por una parte, que la orden europea de investigacion (en
adelante, OEI-s) es un instrumento que, completada la transposicion, afectara a la
inmensa mayoria de los Estados miembros -las solicitudes de Irlanda o
Dinamarca constituyen un porcentaje absolutamente intrascendente en el total- y,
por otra, que la gran mayoria de supuestos de obtencion de prueba seran
canalizados a través de la OEI a tenor de lo dispuesto en el articulo 34 de la
Directiva, llegamos a la incontestable conclusion de que el instrumento disefiado
en la OEIl sera el protagonista absoluto en el ambito de la cooperacion penal
internacional a partir de la entrada en vigor de la modificaciéon de la Ley de

reconocimiento mutuo.

El proyecto de ley que actualmente se tramita en el Parlamento atribuye al
Ministerio Fiscal, como se desarrollara mas adelante, un papel singularmente
relevante en la recepcion y tramitacion de las OEls, dato que exigir4 una tarea

importante de coordinacion con los 6rganos jurisdiccionales que pudieren ser
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destinatarios de las OEls que desde las distintas Fiscalias les fueran remitidas. La
nueva Ley, por ejemplo, establece que el Ministerio Fiscal es la autoridad
competente para recibir las érdenes europeas de investigacion y atribuye al Fiscal
el registro y acuse de recibo en las OEI (art. 187.2 del Proyecto de Ley remitido a
las Cortes Generales); mientras este reglamento dispone de forma general la
necesidad de los érganos judiciales de acusar recibo, regulando una cuestién que
hasta ahora esta falta de concrecion en la Ley, pero que puede producir confusion

con la nueva regulacion.

El hecho de la inminente regulacién de la OEIl y las novedades que la misma
parece va a introducir aconsejarian que la aprobacion del Reglamento se

demorara hasta la publicacion de la ley de transposicion de la Directiva.

5. Observaciones sobre el texto remitido

Titulo 1.- Actuacion del Consejo General del Poder Judicial en apoyo del
auxilio judicial internacional.

Este Titulo | aborda varias cuestiones relativas a la forma y supuestos en que el
CGPJ puede prestar asistencia a los juzgados y tribunales en la emision o
ejecucion de solicitudes de asistencia o en la emision y ejecucion de instrumentos
de reconocimiento mutuo, asi como las concretas obligaciones de juzgados y

tribunales en ese mismo campo de la actuacion judicial.

Articulo 1

La primera reflexion que hay que realizar es que el articulo 1 “obligaciones del
cumplimiento de solicitudes de auxilio judicial procedentes de paises extranjeros”
aborda en sus ordinales 1, 2 y 3 cuestiones relativas a la recepcion, acuse de

recibo y devolucién de las solicitudes de cooperacion, aspectos que no guardan
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relacion alguna con el objeto del Titulo I; se trata de obligaciones de los propios
organos jurisdiccionales que no vienen referidas a las concretas competencias
que se atribuyen al CGPJ, por lo que se considera la inclusion de tales
obligaciones de los juzgados y tribunales en aquel constituye una técnica

normativa inadecuada.

El apartado 4 del mismo articulo indica la puesta en conocimiento del CGPJ por
los érganos judiciales de las solicitudes de auxilio judicial que afecten al territorio
de varias demarcaciones o de la concurrencia de varias solicitudes de auxilio
relacionadas entre si, a los efectos del ejercicio de las funciones que
corresponden a aquel en materia de auxilio judicial o para la puesta en
funcionamiento de los mecanismos de coordinacion correspondientes. Esta
disposicion est4d también directamente relacionada con la actuacion de los
juzgados y Tribunales, sin perjuicio de que posteriormente pueda dar lugar a la
actuacion del CGPJ.

En el Reglamento 1/2005 estas disposiciones se sitian bajo la rabrica “el
cumplimiento en Espafia de las solicitudes de auxilio judicial internacional

procedentes de paises extranjeros”, ubicacion que se ajusta mejor a su contenido.

Por ello, se propone la creacion de un nuevo Titulo en el Reglamento bajo la
rubrica “La cooperacion judicial internacional” integrado por tres articulos: Articulo
1. “El cumplimiento en Espafia de las solicitudes de auxilio judicial de otros
Estados” (actual art. 1 del texto remitido), Articulo 2. “Las solicitudes de auxilio
judicial a otros Estados” (actual art. 4) y Articulo 3. “Estadistica judicial” (actual art.
7.1 del texto remitido). Consiguientemente, el Titulo | del texto remitido “Actuacion
del Consejo General del Poder Judicial en apoyo del auxilio judicial internacional”
estaria integrado por el actual articulo 2 (“Actuacion del CGPJ en apoyo de la
emision y ejecucion del auxilio judicial internacional”), articulo 3 (“Prontuario de

Auxilio Judicial Internacional”), articulo 5 (“Asistencia en cooperacion judicial
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internacional pasiva”) y articulo 6 (“Practica de actuaciones procesales en otro
Estado y desplazamiento de jueces y magistrados a estos efectos”).

En caso de rehusar la propuesta anterior, cabe sefialar que, en la rdbrica del art. 1
remitido se incluye “(art. 78 del Reglamento CGPJ 1/2005)", inciso relativo a la
disposicion de la norma actual que la D.Derogatoria Unica del borrador

posteriormente deroga, por lo que deberia suprimirse.

En el apartado 1 del articulo se indica que “los Jueces y Tribunales esparioles
daran cumplimiento a las solicitudes de auxilio judicial (...) en la forma prevista en
(...) las leyes especiales. Se considera mas adecuada la expresion leyes
procesales que contenia el art. 78 del Reglamento 1/2005.

Dispone el articulo 1.2 lo siguiente: “En cuanto se reciba una solicitud de auxilio
judicial, la Autoridad Judicial espafiola debera remitir sin dilacion acuse de recibo
a la Autoridad extranjera requirente, en el que se indique el nimero de expediente
de cooperacion, el 6rgano judicial encargado de ejecutar la solicitud, su direccion
postal y de correo electronico, teléfono, fax y otros datos. La misma obligacion
existe cuando la Autoridad Judicial competente para la recepcion de la solicitud lo

sea también para su ejecucion”.

La redaccion del texto es confusa, pues en la primera frase parece hacerse
alusién, por oposicion a la segunda, a los supuestos en que la autoridad de
recepcion no sea competente para la ejecucion de la solicitud, circunstancia que
deberia hacerse constar de modo expreso. Se menciona en ese primer inciso que
se comunicard a la autoridad solicitante “el 6rgano judicial encargado de ejecutar
la solicitud”; si este parrafo trata de establecer la obligacion por parte de un
organo judicial no competente de notificar dicha circunstancia a la autoridad
solicitante y de poner en conocimiento de ésta a qué autoridad la ha remitido, esto

debe hacerse constar de forma mas clara debiendo ponerse de manifiesto que la

10
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autoridad de recepcion en estos supuestos dificilmente puede conocer cual es el
“0rgano judicial encargado de la ejecucion”; pueden conocerse los datos del
Decanato, pero no del concreto érgano jurisdiccional y ademas éste puede
entenderse, a su vez, no competente y remitirlo a otro 6rgano diferente. Y
siguiendo el proyecto de Ley de modificacion de la Ley 23/2014 (art. 187.2), es
posible ademas que la competencia para el reconocimiento y ejecucion
corresponda al Ministerio Fiscal. Se propone un texto alternativo en cuanto a la

primera frase:

En cuanto se reciba una solicitud de auxilio judicial, la Autoridad Judicial
espafiola debera remitir sin dilacion acuse de recibo a la Autoridad
extranjera requirente, en el que se indique el nUmero de expediente de
cooperacion y, caso de no ser competente para su ejecucion, la direccion
postal y correo electronico, teléfono, fax y otros datos del Decanato del

partido judicial o Fiscalia donde se haya remitido la solicitud.

Por otra parte, en lo referente a esta materia de acuse de recibo, la sistematica
parece aun mas erronea y la confusion se acrecienta dado que el articulo 16.4
(registro de solicitudes de cooperacion judicial internacional) aborda nuevamente

la cuestion (véanse los comentarios a dicho precepto).

Articulo 2.

Respecto del articulo 2.2 debe sefalarse que se advierte una errénea ubicacion
de la referencia a Eurojust, pues de la forma en que se hace mencién a este
parece desprenderse que Eurojust es una red de cooperacion, por lo que se
sugiere hacer mencion a Eurojust, bien antes de hacer referencia a las redes de
cooperacion, bien al final del listado, tras haber aludido a todas las redes, tras la

frase “o0 de otras redes que pudieren existir”.

11
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Articulo 3.

El articulo 3 regula el Prontuario que es una herramienta extremadamente util
creada y compartida por el CGPJ, la Fiscalia General del Estado y el Ministerio de

Justicia.

El articulo 3.2 atribuye al CGPJ a través del Servicio de Relaciones
Internacionales y del CENDOJ, en colaboraciéon con el Ministerio de Justicia y la
Fiscalia General del Estado, la actualizacion del Prontuario. La participacion del
Ministerio de Justicia y la Fiscalia en la actualizacibn no es una simple
colaboracion sino una responsabilidad compartida que se ha reflejado en el propio
Prontuario y en todos los documentos que organizan la forma de actualizacion; se
trata de una corresponsabilidad que estaria mejor expresada con la expresion “de
acuerdo o de conformidad con la Fiscalia y con el Ministerio de Justicia”, lo que
asegura la actualizacion coordinada y con criterios comunes y acordados

previamente entre las tres instituciones.

Articulo 4.

El art. 4, bajo la rubrica “asistencia en cooperacion judicial internacional activa”
incluye varias disposiciones sobre la posibilidad de los érganos judiciales de
solicitar asistencia del CGPJ, las redes internacionales de cooperacion o Eurojust,
con caracter previo a cursar una peticion de auxilio judicial internacional (apartado
1); el canal de remisién de las solicitudes —directamente a la autoridad del otro
Estado o a través del Ministerio de Justicia como autoridad central, segun
proceda- (apartado 2); y las solicitudes de asistencia para el seguimiento de los
despachos de auxilio judicial cursados a otros Estados (apartado 3).

12
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El contenido de este art. 4, al regular las posibilidades de actuacion de los Jueces
y Tribunales encontraria mejor ubicacion bajo una rubrica independiente -
“Solicitudes de auxilio judicial a otros Estados” u otro similar — en un Titulo

diferenciado.
Por otro lado, el articulo 4.3 dice lo siguiente:

El 6rgano judicial que hubiere cursado un despacho de auxilio judicial a
otro Estado y no vea satisfecha esta peticion en un plazo razonable,
podra ponerlo en conocimiento del Servicio de Relaciones Internacionales
del Consejo General del Poder Judicial, del punto de contacto de la Red
gue corresponda o de Eurojust, a fin de que con la intervencion de éstos
0, en su caso, con intervencion del Ministerio de Justicia espafiol en
cuanto autoridad central, se interese de las autoridades extranjeras
competentes la practica de las actuaciones demandadas.

En relacion a esta cuestion, cabe recordar que Eurojust, como Unidad de
cooperacion judicial de la Unién Europea tiene perfectamente determinadas sus
funciones en el articulo 3 de la Decision 2002/187/JAl del Consejo, de 28 de
febrero de 2002, por la que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra las
formas graves de delincuencia, modificada por la Decision 2003/659/JAl del
Consejo y por la Decision 2009/426/JAl del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
por la que se refuerza Eurojust y la Red Judicial Europea las tiene en el articulo 4
de la Decision2008/976/JAl del Consejo de 16 de diciembre de 2008 sobre la Red
Judicial Europea. La cuestion relativa al reparto de funciones entre Eurojust y la
Red Judicial Europea ha sido abordada desde distintas perspectivas y ambitos.
En la Union Europea se elabor6 por Eurojust y la Red Judicial Europea un
documento conjunto con la finalidad de servir de informaciéon y asistencia a las
autoridades nacionales a la hora de establecer qué canal utilizar a la hora de

solicitar asistencia, documento denominado Assistance in International

13
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Cooperation in Criminal Matters for Practitioners. European Judicial Network and
Eurojust. What can we do for you?. En Espafia se ha actualizado recientemente, a
travées de los trabajos desarrollados en el seno del Sistema Nacional de
Coordinacion de Eurojust, el documento denominado Guia de buenas practicas
para las autoridades judiciales espafiolas al recabar la asistencia de Eurojust, la
Red Judicial Europea, los magistrados de enlace, IberRed y la Oficina de
Recuperacion y Gestion de Activos, cuya finalidad es igualmente servir de
orientacion a las autoridades espafolas respecto de las funciones y cometidos
especificos de los 6rganos e instrumentos de cooperacion que se refieren en el

titulo del documento.

A la luz del contenido de estas guias, la alusion que el Reglamento hace respecto
de la posibilidad de acudir a Eurojust por el mero hecho de que se haya producido
un retraso en la ejecucion de la asistencia solicitada resulta inadecuada, pues
dicho tipo de consultas debe trasladarse de forma preferente a través de la Red
Judicial Europea, no de Eurojust, salvo que motivos puntuales, conforme a la
Guia indicada, asi lo aconsejen. Entendemos que el Reglamento no debe
desviarse de las recomendaciones de actuacion acordadas en la Guia a la cual
quizad se podria hace referencia a fin de darle visibilidad entre los juzgados y

tribunales.

Por otra parte, la referencia que en precepto analizado se hace a “la Red que
corresponda” resulta demasiado vaga y confusa; las funciones especificas de la
Red Judicial Europea o, dentro de la Carrera Judicial, a la Red Judicial Espafiola
de Cooperaciéon Internacional, son diferentes a las demas redes especializadas
(equipos conjuntos o cibercriminalidad), por lo que entendemos que, dado que el
seguimiento de las comisiones rogatorias 0 instrumentos de reconocimiento
mutuo corresponde a la Red Judicial Europea o, en su caso, a la Red Judicial
Espafiola de Cooperacion Internacional, asi deberia hacerse constar en el texto

de este articulo.

14
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Articulo 6.

El articulo 6 se denomina “practica de actuaciones procesales en otro Estado y
desplazamientos de jueces y magistrados a estos efectos”. Dicho precepto aborda
cuestiones administrativas relacionadas con la autorizacion de los
desplazamientos de miembros de la Carrera Judicial fuera de Espafia para la
practica de comisiones rogatorias o ejecucion de instrumentos de reconocimiento
mutuo (sefialadamente en este supuesto de OEIs), asi como los desplazamientos
para reuniones de coordinacion, bien en Eurojust o de forma directa en el Estado

miembro correspondiente o también de forma directa con terceros Estados.

Al respecto hay que sefalar que debe distinguirse entre los desplazamientos para
la practica de diligencias con relevancia procesal y aquellas que no la tienen o
pudieren no tenerla; en este Ultimo supuesto se encuentran las reuniones
informales con autoridades de otros Estados en el territorio de estos y las
reuniones de coordinacion de Eurojust. Aunque mucho se ha analizado respecto
del reflejo procesal de las reuniones de coordinacion en Eurojust, en principio y de
forma habitual, estas se realizan de manera informal mediante un intercambio de
informacion sobre procedimientos en curso y sus perspectivas de futuro; tan sélo
aguellas reuniones en que se adoptan determinados acuerdos como la firma de
acuerdos de equipos conjuntos de investigacion o se reciben comisiones
rogatorias o instrumentos de reconocimiento mutuo (OEIs) o su resultado tienen
trascendencia procesal, yendo mas all4 de la condicion de informal de estas
reuniones. A la vista de tal consideracion, el titulo del articulo debe replantearse
en lo que respecta al hecho de que el titulo debe hacer referencia a los
desplazamientos de jueces no solo para la practica de diligencias procesales, sino
para la practica de diligencias que no pueden considerarse “actuaciones

procesales”, por lo que dicho titulo podria ser “practica de actuaciones procesales,
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celebracion de reuniones en otro Estado y desplazamientos de jueces y

magistrados a estos efectos”.

En el apartado 1 del articulo 6 se indica que “la practica de actuaciones judiciales
(...) se efectuara de acuerdo con (...) las leyes especiales (...)". Se considera mas

adecuada la expresion leyes procesales en este inciso.

Sefala el articulo 6.6, in fine, que la solicitud para la autorizacion del
desplazamiento puede proceder del miembro nacional de Espafia en Eurojust o
de su suplente. La actuacion del suplente del miembro nacional de Eurojust esta
justificada cuando se dan las circunstancias descritas en el articulo 6.2 de la Ley
16/2015 por la que se regula el estatuto del miembro nacional de Espafa en
Eurojust, los conflictos de jurisdiccion, las redes judiciales de cooperacion
internacional y el personal dependiente del Ministerio de Justicia en el Exterior,
por lo que en general la convocatoria a la reunion de coordinacion debe proceder
del propio miembro nacional, salvo que concurran los supuestos de suplencia o
bien que el miembro nacional, a estos efectos, haya delegado de forma general la
posibilidad de convocar a jueces o magistrados en el suplente, conforme a la

atribucion sefialada en el articulo 6.2, in fine.

Articulo 7.

El art. 7 incluye tres disposiciones sobre la estadistica judicial, los servicios

comunes procesales y la especializacion de érganos judiciales.

Teniendo en cuenta la variedad de contenido de estas disposiciones, se sugiere la

conveniencia de desglosar estos apartados en tres articulos independientes.

El apartado 1, relativo al deber de los dérganos judiciales de consignar en la
estadistica judicial las solicitudes de auxilio judicial remitidas y recibidas

encontraria mejor ubicacion en un nuevo titulo que recogiese la actuacién de los
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organos judiciales en esta materia, como emisores y receptores de las solicitudes
de auxilio judicial internacional (nuevo titulo que podria aglutinar los actuales arts.

1y 4, incluyendo como disposicion comun el actual art. 7.1).

Resultaria también de mayor claridad articular el apartado 2 -que prevé la
creacion de secciones especializadas en los servicios comunes procesales- y el
apartado 3 —sobre la promocion por el CGPJ de la especializacion de 6rganos
judiciales en materia de cooperacion jurisdiccional internacional- como articulos

independientes.

En el caso de que se mantuviesen en un mismo articulo, convendria para mayor

claridad incluir en el titulo el inciso “especializacion de 6rganos judiciales”.

Por otro lado, en el articulo 7.3, relativo a estadisticas judiciales y servicios
comunes, en la frase “certificados o formularios de reconocimiento mutuo de

utilizacion obligatoria” la alusion a de “utilizacion obligatoria” resulta superflua.

Titulo 1l.- De las Redes Internacionales del Consej o General del Poder

Judicial

La denominacion del Titulo induce a confusién, las Redes que el CGPJ crea y
regula son redes nacionales que indicen en materias internacionales, como bien
establece el articulo 8. EI CGPJ carece de competencia para crear redes
internacionales y por tanto seria conveniente modificar el titulo refiriéendose
correctamente a las redes que inciden en el ambito internacional del CGPJ, como

se propondra mas adelante.

Este Titulo regula la estructura y funcionamiento de la Red Judicial Espafiola de
Cooperacion Internacional y de la Red de Expertos en Derecho de la Unién

Europea, asi como el nombramiento y cese de sus miembros. También aborda en
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el articulo 15 del Capitulo 4 (“otras disposiciones”) la forma de seleccion de los

representantes judiciales en las redes internacionales de cooperacion judicial.

En relacibn a esta cuestion debe ponerse de manifiesto que estas redes
internacionales a las que se refiere el articulo 33 de la Ley 16/2015 y aludidas en
el articulo 15 del Reglamento no son redes del CGPJ, por lo que o bien deberian
regularse en un Titulo diferente o bien, como resulta sistematicamente mas
adecuado, deberia modificarse la redaccion de la rubrica del Titulo Il en el sentido
siguiente: “de las redes en materia internacional del Consejo General del Poder

Judicial y de las demas redes internacionales”.

Por otra parte, se deberia regular la posibilidad de compatibilizar la pertenencia a
la Red Judicial Espafiola de Cooperacion Internacional y a la Red Judicial

Europea, situacion que no esta expresamente prevista en el Reglamento.

El Reglamento regula otras cuestiones sobre seleccion interna de expertos de las
redes del CGPJ y funcionamiento de las mismas sobre las que no parece

necesario hacer consideraciones.

Titulo 1ll.- Registro y reparto de las solicitudes de cooperacion judicial

internacional pasiva
Articulo 16

El Titulo 11l esta destinado a establecer normas para el registro y la eficiencia en el
reparto de las comisiones rogatorias e instrumentos de reconocimiento mutuo que
se reciban en los distintos 6rganos jurisdiccionales espafioles. Incluye un articulo
anico que se denomina “registro de las solicitudes de cooperacion judicial
internacional pasiva”. Esta denominacion es idéntica al nombre del Titulo salvo

gue no se incluye la mencion a “reparto”, por lo que la légica llevaria a pensar que
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deberia haber otro articulo que abordara esta cuestion del reparto, pero no es asi
y es el propio articulo 16 que regula tanto al registro como el reparto, por lo que
deberia o bien dividirse el contenido del articulo 16, dedicado al registro, creando
un articulo 17 para regular el reparto o bien modificar la denominacion del articulo

16 para equipararla a la del Titulo 1ll, dado que se trataria de un articulo Unico.

Es en este articulo donde de forma singular se pone de relieve lo que estimamos
es una precipitacion en la elaboracion de este Reglamento sin haber esperado a
la tramitacion parlamentaria y aprobacion de la ley de transposicion de la Directiva
2014/41/UE, de 3 de abril de 2014, relativa a la orden europea de investigacion en
materia penal. Ninguna de las enmiendas al proyecto de ley vienen referidas al
articulo 187. 1y 2 (si hay una relativa al parrafo 3 de dicho articulo), de lo que se
desprende que es previsible que el Ministerio Fiscal se constituya como autoridad
Unica de recepcion y como autoridad de reconocimiento y ejecucion en los casos

no senalados en el articulo 187.2.

Teniendo en cuenta que, como se decia al inicio de este informe, que la inmensa
mayoria de las solicitudes de asistencia se canalizaran a través de la OEl, el
Ministerio Fiscal tendra un protagonismo nuevo en el ambito de la cooperacion
judicial internacional dentro de la Union Europea. Ello hubiera requerido
introduccién en el Reglamento de las exigencias de coordinacion con las distintas
Fiscalias, en particular en aspectos regulados en este Titulo, como el reparto

urgente de OEls.

En relacion a esta cuestion cabe reflexionar qué tipo de OEls, atendiendo a la
experiencia acumulada, podrian contener ejecucion de medidas para las que
fuera precisa asistencia judicial, siendo las mas habituales las relativas a registros
domiciliarios e intervenciones telefonicas cuya ejecucion suele ser, casi por
definicion, urgente. El proyecto de Ley de modificacion de la Ley 23/2014 citado,

contempla en su art. 208.5 la posibilidad de que la propia autoridad de emisién
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haya indicado en la orden, por determinadas circunstancias particularmente
urgentes, la necesidad de ejecucion en un plazo mas corto que el establecido con
caracter general para la ejecucion de la medida de investigacion o que la medida
deba llevarse a cabo en una fecha concreta. Pueden enumerarse distintos casos
dentro de la casuistica imaginable: peticiones o certificados de embargo, 6rdenes
de proteccion o los mismos casos indicados de registros o intervenciones
telefénicas recibidas de terceros Estados. Es posible también que se reciban del
Ministerio de Justicia solicitudes de asistencia judicial que requieran su
tratamiento urgente. Para estos casos, el Reglamento deberia contemplar en este
mismo articulo el registro y reparto urgente de estas solicitudes, cuando se
reciban con esta indicacion desde la Fiscalia o el Ministerio de Justicia, y la
posibilidad de que el Ministerio Fiscal las remita directamente al juzgado de
Guardia en funciones de incidencia correspondiente, cuando su tramitacion por no

admitir demora alguna debe ser inmediata.
Se propone por ello afadir en el apartado 3 del art. 16 el siguiente inciso:

“En todo caso, se registraran y repartirdn con caracter urgente, en el plazo
maximo de 24 horas, las peticiones de asistencia judicial internacional
recibidas del Ministerio Fiscal o del Ministerio de Justicia indicando este
caracter, sin perjuicio de aquéllas que se remitan directamente al juzgado

de guardia por su caracter inaplazable”.

Finalmente, concluimos este informe anudando con la reflexion inicial sobre
acuses de recibo, dado que el articulo 16.4 aborda esta cuestion de forma
adicional a lo regulado en el articulo 1.2, no entendiéndose la deficiente técnica
normativa utilizada al abordar la misma cuestion en dos articulos diferentes
ubicados en Titulos distintos, con resultados que comprometen la coherencia del

texto normativo.
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La ultima frase del articulo 16.4 sefiala, respecto de las solicitudes de asistencia
recibidas en un juzgado que no es competente y que son remitidas al que se
entiende que lo es, que “al ser repartida en éste (el partido judicial de destino) se
debera comunicar a la autoridad remisora el 6rgano judicial que sera encargado
de su ejecucion”; al respecto cabe sefalar que el acuse de recibo a la autoridad
de emision o solicitante no deberia realizarse por el Decanato, sino por el juzgado
al que por turno corresponda, pues este puede, a su vez, efectuar un analisis
sobre su competencia o sobre los antecedentes del caso, remitiéndolo a otro
partido judicial o a otro 6rgano judicial dentro del mismo partido en funcion de los
antecedentes del caso, argumento que ya esbozédbamos en el inicio de este

informe.

Sugerimos por ello que en todo caso el contenido de los articulos 1.2 y 16.4 se
fusione en uno unico ubicado sisteméaticamente dentro de este ultimo en torno a
dos ideas fundamentales: la necesidad de acusar recibo por parte del érgano
judicial que ha recibido la solicitud y, en el caso de no ser este competente, la
obligacion del 6rgano judicial que finalmente resulte competente de efectuar

asimismo su correspondiente acuse de recibo.

Para concluir, mencionar la existencia de una errata en el art. 10.6 (“redes 0”); en
el art. 10.8 (“carrera judicial”); y en la D.Adicional Segunda (“composicion” y
“redes”). Se sugiere ademas incluir en la Disposicion Transitoria su caracter de

Gnica (en correlacion con lo indicado en la D.Derogatoria).

6. Conclusiones

Primera.- ElI Reglamento tiene por objeto el desarrollo de la potestad
reglamentaria sobre la organizacion y gestion de la actuacion de los organos
judiciales espafioles en materia de cooperacion jurisdiccional interna e

internacional que el art. 560.1.16 letra k) de la LOPJ establece como competencia
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del CGPJ, en el marco estricto de desarrollo de las previsiones de la LOPJ, y el
art. 599.1. 7° LOPJ atribuye al Pleno.

La materia de cooperacion judicial internacional requiere de especiales
conocimientos y experiencia y de una actualizacion permanente; esta
circunstancia, junto a la deficiencia de regulaciéon en la legislacién interna de la
cooperacion penal, justifican que el CGPJ regule reglamentariamente algunas
cuestiones que vienen a favorecer el debido ejercicio de las competencias

jurisdiccionales en este ambito.

Segunda.- El Reglamento adolece de una falta de previsién en relacion a las
exigencias especificas que la inminente publicacion de la modificacion de la Ley
23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union Europea
para la incorporacion en derecho espafol de la Directiva 2014/41/CE, relativa a la
orden europea de investigacion. El proyecto de Ley en tramitacion en el Congreso
de los Diputados establece que el Ministerio Fiscal es la autoridad competente
para recibir las 6rdenes europeas de investigacion, papel que exigird una tarea
importante de coordinacion con los 6rganos jurisdiccionales que pudieren ser
destinatarios de las OEls en los casos en que corresponda a la autoridad judicial
el reconocimiento y la ejecucién, coordinacion no contemplada en el borrador de
Reglamento remitido. Ello aconsejaria que la aprobacién del Reglamento se

demorara hasta la aprobacion y publicacion de la citada Ley.

Tercera.- Para mayor claridad, seria conveniente incluir un nuevo Titulo en el
Reglamento relativo a “La cooperacion judicial internacional” que redna en tres
articulos diferenciados las disposiciones relativas al cumplimiento en Espafa de
las solicitudes de auxilio judicial de otros Estados (actual art. 1 del texto remitido);

las correspondientes a las solicitudes de auxilio judicial a otros Estados (actual
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art. 4) y la disposicion contenida en el actual art. 7.1 relativa a la estadistica

judicial.

Cuarta.- En el art. 1 en la rdbrica se incluye “(art. 78 del Reglamento CGPJ
1/2005)”, inciso relativo a la disposicion de la norma actual que la D.Derogatoria

anica del borrador posteriormente deroga, por lo que deberia suprimirse.

En el apartado 1 del mismo articulo se indica que “los Jueces y Tribunales
espafoles daran cumplimiento a las solicitudes de auxilio judicial (...) en la forma
prevista en (...) las leyes especiales. Se considera mas adecuada la expresion

leyes procesales que contenia el art. 78 del Reglamento 1/2005.

En el art. 1.2 se propone como texto alternativo “En cuanto se reciba una solicitud
de auxilio judicial, la Autoridad Judicial espafiola debera remitir sin dilacién acuse
de recibo a la Autoridad extranjera requirente, en el que se indique el nimero de
expediente de cooperacion y, caso de no ser competente para su ejecucion, la
direccion postal y correo electrénico, teléfono, fax y otros datos del Decanato del
partido judicial o Fiscalia donde se haya remitido la solicitud”.

Quinta.- El acuse de recibo de las solicitudes de auxilio judicial se aborda en el
texto remitido en los articulos 1.2 y 16.4 con resultados que comprometen la
coherencia del texto normativo, por lo que deberian fusionarse en uno unico,
ubicandose sistematicamente dentro de este Ultimo articulo sobre la base de dos
premisas: la necesidad de acusar recibo por parte del 6rgano judicial que ha
recibido la solicitud y, en el caso de no ser este competente, la obligacién del
organo judicial que finalmente resulte competente de efectuar asimismo su

correspondiente acuse de recibo.
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Sexta.- En el articulo 2.2 se sugiere hacer mencidon a Eurojust, bien antes de
hacer referencia a las redes de cooperacion, bien al final del listado, tras haber

aludido a todas las redes, tras la frase “o de otras redes que pudieren existir”.

Séptima.- La actualizaciéon del Prontuario es una responsabilidad compartida
entre el CGPJ, la FGE y el Ministerio de Justicia, no una simple colaboracién.
Esta corresponsabilidad estaria mejor expresada en el art. 3.2 con la expresion
“de acuerdo o de conformidad con la Fiscalia y con el Ministerio de Justicia”, lo
gue asegura la actualizacion coordinada y con criterios comunes y acordados

previamente entre las tres instituciones.

Octava.- En el art. 4.3 deberia seguirse las recomendaciones de actuacién
acordadas en la Guia de buenas practicas para las autoridades judiciales
espafiolas al recabar la asistencia de Eurojust, la Red Judicial Europea, los
magistrados de enlace, lberRed y la Oficina de Recuperacién y Gestién de
Activos, cuya finalidad es servir de orientacion a las autoridades espafiolas
respecto de las funciones y cometidos especificos de los érganos e instrumentos
de cooperacion que se refieren en el titulo del documento, por lo que en los casos
en gue se produzca un retraso en la ejecucion de la asistencia solicitada la
consulta debe trasladarse de forma preferente a través de la Red Judicial
Europea, no de Eurojust, salvo que motivos puntuales, conforme a la Guia

indicada, asi lo aconsejen.

Por otra parte, la referencia en ese precepto a “la Red que corresponda” resulta
demasiado vaga y confusa; por lo que, dado que el seguimiento de las comisiones
rogatorias o instrumentos de reconocimiento mutuo corresponde a la Red Judicial
Europea o, en su caso, a la Red Judicial Espafiola de Cooperacion Internacional,

asi deberia hacerse constar en el texto de este articulo.
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Novena.- En el art. 6 el titulo deberia incluir una referencia a los desplazamientos
de jueces para la practica de diligencias que no pueden considerarse
“actuaciones procesales”; por lo que dicho titulo podria ser “practica de
actuaciones procesales, celebracion de reuniones en otro Estado vy

desplazamientos de jueces y magistrados a estos efectos”.

Décima.- EIl art. 7 incluye tres disposiciones sobre la estadistica judicial, los
servicios comunes procesales y la especializacién de érganos judiciales.

Teniendo en cuenta la variedad de contenido de estas disposiciones, se sugiere la
conveniencia de reubicar el apartado primero relativo a la estadistica judicial en el
nuevo Titulo sobre la actuacién de los érganos judiciales; y articular los apartados
2 y 3 como articulos independientes. Y en el caso de que se mantuviesen en un
mismo articulo, convendria para mayor claridad incluir en el titulo el inciso
“especializacion de organos judiciales”.

Por otro lado, en el articulo 7.3, relativo a estadisticas judiciales y servicios
comunes, en la frase “certificados o formularios de reconocimiento mutuo de

utilizacion obligatoria” la alusion a de “utilizacion obligatoria” resulta superflua.

Undécima.- En el Titulo Il la denominacién induce a confusion, por lo que deberia
modificarse la rubrica en el sentido siguiente: “De las redes en materia
internacional del Consejo General del Poder Judicial y de las demas redes

internacionales”.
Por otra parte, se deberia regular la posibilidad de compatibilizar la pertenencia a

la Red Judicial Espafiola de Cooperacion Internacional y a la Red Judicial

Europea, situacion gue no esta expresamente prevista en el Reglamento.
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Duodécima.- En el Titulo Ill, en el art. 16 se deberia o bien desglosar su
contenido, dedicado al registro, creando un articulo 17 para regular el reparto o
bien modificar la denominacion del articulo 16 para equipararla a la del Titulo 1l

dado que se trataria de un articulo Unico.

Decimotercera.- EIl caracter urgente en el registro y reparto de una solicitud de
asistencia judicial debe contemplarse también para las peticiones recibidas a
través del Ministerio Fiscal o del Ministerio de Justicia, por lo que se propone
incluir en el apartado 3 del art. 16 el siguiente inciso: “En todo caso, se registraran
y repartiran con caracter urgente, en el plazo maximo de 24 horas, las peticiones
de asistencia judicial internacional recibidas del Ministerio Fiscal o del Ministerio
de Justicia indicando este caracter, sin perjuicio de aquéllas que se remitan

directamente al juzgado de guardia por su caracter inaplazable”.

Decimocuarta.- Se advierte una errata en el art. 10.6 (“redes 0”); en el art. 10.8
(“carrera judicial”); en la D. Adicional Primera (‘relativo a peticiones”); en la
D.Adicional Segunda (“composicion” y “redes”) y en la D Derogatoria (“derogado”).
Se sugiere ademas incluir en la Disposicion Transitoria su caracter de Unica (en

correlacién con lo indicado en la D.Derogatoria).

Madrid a 21 de mayo de 2018

EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESIDENTE DEL CONSE]JO FISCAL

Julian Sanchez Melgar
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