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1. Antecedentes

Por medio de comunicaciéon del Secretario de Estado de Justicia, en fecha 28 de
diciembre de 2018 se remite a la Fiscalia General del Estado el texto del Proyecto de
Real Decreto por el que se modifica el Real Decreto 1276/2003, de 10 de octubre, por el

que se aprueba el Estatuto del Centro de Estudios Juridicos.

Segun consta en la exposicion inicial del proyecto, desde la publicacion del Real Decreto
1276/2003, de 10 de octubre, “se ha puesto de manifiesto la necesidad de revisar la
estructura organizativa del Centro de Estudios Juridicos, asi como la conveniencia de

crear otras que respondan de una manera mas eficaz y éptima a las necesidades que
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presenta un centro de estudios encargado de la formacién de cuerpos con una alta

formacién especializada”.

En esta linea, el Proyecto de Real Decreto que se informa -al que se acomparia una
Memoria del Analisis de Impacto Normativo- aborda una remodelacién de la
organizacion del centro “mediante (...) la reduccion de estructuras cuya excesiva
composicion ha contribuido a una rigidez no deseada”. Para ello se propone la
modificacion de la composiciéon del Consejo del Centro de Estudios Juridicos, de forma
que se suprimen los vocales electivos que pasan a integrarse en un nuevo 6érgano
colegiado de caracter asesor, la denominada Comision Pedagdgica, que estara formada
por representantes de todos los cuerpos del sector justicia y en cuya composicion se

incluye a las asociaciones profesionales.

Al margen de lo anterior, el proyecto expresa otros objetivos, tales como la actualizacion
de su terminologia derivada de las reformas legislativas producidas desde el afio 2003,
asi como la introduccién de los principios de “transparencia y objetividad como eje

transversal de las decisiones” del centro.

En este marco general conviene subrayar que, como luego se insistira, una de las
finalidades méas relevantes que se mencionan en la exposicion inicial del proyecto es el
fomento de la “participacién de la Fiscalia General del Estado en la planificacion de la
formacién de los Fiscales”. Se trata de un principio que impregna todo el articulado y que
en si mismo supone un notable avance con respecto a la situacion actual, al ahondar y
ratificar el reconocimiento del principio de autonomia funcional del Ministerio Fiscal,

también en esta materia de formacion.
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2.- Funciéon Consultiva del Consejo Fiscal.

Corresponde al Consejo Fiscal “informar los proyectos de ley o normas reglamentarias
que afecten a la estructura, organizacién y funciones del Ministerio Fiscal’, segun
dispone el art. 14.4.j) de la Ley 50/1981 de 30 de diciembre, por la que se regula el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (en adelante, EOMF).

Una vez analizado el texto normativo remitido, se considera que el mismo colma las
exigencias estatutarias que determinan el ambito competencial propio del Consejo
Fiscal, por cuanto se atribuye un nuevo rol funcional a la Fiscalia General del Estado en
materia de formacion de los miembros de la carrera fiscal, ademas de proponerse la
designacion de un Fiscal en servicio activo como nuevo Director de Formacion de la
Carrera Fiscal, o la integracion de miembros del Ministerio Fiscal en la nueva Comision

Pedagodgica.

Al margen de lo anterior, tampoco se puede desconocer la relevante funcién asignada al
Consejo Fiscal en el art. 14.4.i) EOMF, consistente en “conocer e informar los planes de
formacion y seleccion de los Fiscales”, lo que vincula decisivamente a este 6rgano del
Ministerio Fiscal con una de las materias mas relevantes para el adecuado ejercicio de
las misiones encomendadas a los miembros de esta institucion, y que se ve afectada por

la reforma ahora propuesta.

Por todo ello, se considera justificada la emisién de este informe que se centrard en
aquellos aspectos que se refieren a la estructura, organizacion y funcionamiento del
Ministerio Fiscal, sin perjuicio de que también se formulen algunas observaciones vy

sugerencias en cuestiones de caracter formal o de sistematica.
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3.- Justificacion del Proyecto de Real Decreto.

Como ya se anticipd, en la parte expositiva inicial del Proyecto se menciona, entre otros
objetivos, “fomentar (...) la participacién de la Fiscalia General del Estado en la
planificacion de la formacion de los Fiscales”. Esta finalidad se pone en relacion con la
“creacion de la Direccién de Formacion de Ia Carrera Fiscal”, lo que a su vez se vincula
con “la eficacia en la toma de decisiones” del Centro de Estudios Juridicos (en adelante,
CEJ).

Este Consejo Fiscal debe mostrar su posicion claramente favorable a una de las ideas
centrales que presiden el Proyecto que se somete a nuestra consideracion, como es la
de atribuir a la Fiscalia General del Estado el disefio estratégico de los planes de
formacién inicial y continuada, reservando para el CEJ la no menos relevante labor de Ia
organizacion y gestion de las diversas actividades formativas previamente conformadas
desde nuestra institucion. Se trata, sin duda, de una reivindicacion largamente

demandada desde el Ministerio Fiscal.

Dicho esto, se estima procedente una nueva redaccion de la exposicién de motivos del
Proyecto de Real Decreto en la que se plasme adecuadamente la acomodacion del
modelo de formacién inicial y continuada para la carrera fiscal que se propone a la
normativa organica del Ministerio Fiscal. Ciertamente, la autonomia del Ministerio Fiscal

s un principio basico de la legislacion organica de esta institucion.

El propio articulo 124 de la CE, integrado en el Titulo VI “Del Poder Judicial”, alude en su

nimero 2 a que el Ministerio Fiscal “(...) ejerce sus funciones por medio de 6rganos

propios (...)".
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En este mismo sentido, el art. 2 de la Ley 30/1981, reguladora del EOMF, dispone que
"El Ministerio Fiscal es un érgano de relevancia constitucional con personalidad juridica
propia, integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial, y ejerce su funcion por
medio de organos propios, conforme a los principios de unidad de actuacion y

dependencia jerarquica y con sujecion, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad”.

Por su parte, la LOPJ titula su Libro VIl “del Ministerio Fiscal y demas personas e
instituciones que cooperan con la Administracion de Justicia”, dedicandole el Titulo | de

ese Libro y remitiendo su regulacion (art. 541) a lo dispuesto en su Estatuto Organico.

En este marco constitucional, legal y organico en el adquiere su plena significacion el art.
13.3 del EOMF cuando se refiere a la formacion en los siguientes términos; “La
Secretaria Técnica (de la Fiscalia General del Estado) colaborara en la planificacién de
la formacion de los miembros de la carrera fiscal Cuya competencia corresponde al

Centro de Estudios Juridicos”.

Hay que destacar que de entre los cuatro cuerpos a los que el CEJ presta formacion
(Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Médicos forenses y Letrados de la
Administracion de Justicia) el Unico respecto del que se predica autonomia es el
Ministerio Fiscal; autonomia que necesariamente ha de tener reflejo en una materia tan

relevante como es la de formacién.

En esta linea, debe recordarse que, en la especifica materia de formacién de los
fiscales, el CEJ tiene la consideracion de “escuela judicial” y, por ello, se integra junto

con la Escuela Judicial del CGPJ en la red europea de escuelas judiciales (EJTN).
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En efecto, la preocupacién de la Fiscalia General del Estado por la formacion se ha
puesto de manifiesto en varias ocasiones. Asi, por citar una de las mas recientes, el
Libro Blanco del Ministerio Fiscal (2013) recordaba la importancia de la formacion
‘continuada, esto es, a lo largo de toda la vida profesional’, porque “solo asi se puede
exigir y esperar el maximo rigor y eficacia en el desempefio” de las funciones

encomendadas a nuestra Institucion.

La Instruccion de la Fiscalia General del Estado 5/1993, de 27 de diciembre, sobre Ia
formacion y perfeccionamiento de los miembros de la Carrera Fiscal, establecié como
premisa basica que la formacion es un derecho y un deber para cada uno de los
integrantes del Ministerio Fiscal. Se trata de una exigencia que, por otra parte, se deriva
de la obligacion establecida en el art. 48 EQMF, segun el cual los Fiscales deben
"desempenar fielmente el cargo que sirvan, con prontitud y eficacia en cumplimiento de
las funciones del mismo, conforme a los principios de unidad y dependencia jerarquica y
con sujecion, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad”. Parece l6gico pensar que
solo desde la actualizacién permanente de los conocimientos juridicos se pueden
desempefiar esas funciones conforme a la Ley. Y al mismo tiempo, los miembros del
Ministerio Fiscal deben tener garantizado, como derecho, recibir la formacién adecuada

para que, precisamente, puedan ejercer su labor de manera eficaz y eficiente.

En este punto, el informe del GRECO (2013) sefiala, en su paragrafo 130, que la
‘formacion de fiscales deberia estar controlada principalmente por los mismos fiscales”

mostrando asi su insatisfaccion con el modelo vigente.

Otro relevante documento de caracter internacional que incide en la misma cuestidn lo
es la denominada “Declaraciéon de Burdeos’, adoptada conjuntamente por el Consejo

Consultivo de Jueces Europeos (CCJE, informe n° 12/2009) y el Consejo Consultivo de
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Fiscales Europeos (CCPE, informe n° 4/2009), ambos del Consejo de Europa. El nimero
37 de la Nota Explicativa de la citada declaracion se expresa en los siguientes términos:
“(...) implica que el estatuto de los fiscales esté a semejanza con el estatuto propio de
los jueces, garantizado por ley, al mas alto nivel de jerarquia legislativa. La proximidad y
la complementariedad de las misiones del juez y del fiscal, imponen exigencias y
garantias parecidas en el ambito del estatuto y de las condiciones de empleo, en

particular en lo relativo a la seleccion inicial, la formacion, del desarrollo de la carrera

(.).

Por su parte, el Real Decreto 1276/2003, de 10 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Centro de Estudios Juridicos, establece en su art. 3.1.c que corresponde a
este Centro la “formaciéon continuada y especializacién de los miembros de la carrera
fiscal, en colaboracién con la Fiscalia General del Estado”. No obstante, esta
competencia ha de enmarcarse, segun el propio precepto, “en los términos previstos en
la legislacion vigente” y “en colaboracién con el Ministerio de Justicia”, por lo tanto,
siempre en ese contexto de autonomia organica y funcional del Ministerio Fiscal al que

se esta haciendo referencia.

Vistos pues estos principios rectores basicos, se trata de una competencia que, en
realidad, se configura como colaborativa, en el sentido de que intervienen diversas
instancias como la Fiscalia General del Estado -a través de la Secretaria Técnica-, el
CEJ y el Ministerio de Justicia, con una distribucion de funciones entre ellas que, en todo
caso, tiene un marcado caracter cooperativo. Asi, en el RD 1276/2003 se dice que el
CEJ colabora con el Ministerio, pero lo hace en los términos previstos en la legislacion,
en la que sobresale el EOMF que, a su vez, establece una colaboracién entre el CEJ vy la

Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado.
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La presente reforma viene a reconocer normativamente este esquema funcional. De esta
manera se refuerza la autonomia funcional del Ministerio Fiscal como organo de

relevancia constitucional, en coherencia con lo establecido en el art. 2.1 EOMF.

Efectivamente, la Fiscalia General del Estado, como ¢rgano directivo del Ministerio
Fiscal (art. 13.1 EOMF) bajo la jefatura superior del Fiscal General del Estado (art. 22.1
EOMF) debe poder decidir sobre los objetivos y contenidos formativos de los miembros
de la institucién, o de aquellos que aspiran a su ingreso, promoviendo asi la excelencia
profesional indispensable para el adecuado ejercicio de sus funciones. Se trata de fijar
los criterios para determinar en qué y para que se forman los Fiscales, con una
programacion nacional y territorial coordinada que establezca prioridades, y que aborde
en varias y sucesivas etapas las necesidades formativas en funcion de factores como la
evolucion de la delincuencia o de las reformas legales. Con ello se podra atender con la
suficiente flexibilidad los requerimientos funcionales generales o especializados alla
donde existan en cada momento. Del mismo modo, se debe contar con mecanismos
especificos de evaluacién de los integrantes del Ministerio Fiscal, asegurando asi la

necesaria acreditacion cualitativa de los mismos.

Finalmente, hay que remarcar que el Ministerio Fiscal, a través de sus instrumentos
normativos internos reconocidos estatutariamente. dispone de la necesaria capacidad
auto-organizativa para asumir, desarrollar y regular todos los aspectos organizativos

necesarios para llevar a cabo las competencias en formacién que el Proyecto le atribuye.

4.- Contenido del Borrador del Proyecto de Real Decreto.

El Proyecto contiene un texto inicial a modo de preambulo o exposicion de motivos, un

articulo Unico, dos disposiciones adicionales y tres disposiciones finales.

El articulo Gnico se articula en veintisiete apartados.
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El apartado uno del articulo unico modifica el art. 1 del Estatuto del CEJ relativo a la

naturaleza y régimen juridico del organismo.
El apartado dos modifica el art. 2, referido a los fines del CEJ.
El apartado tres modifica el apartado 1 del art. 3. relativo a las competencias del CEJ.

El apartado cuatro modifica el apartado 2 del art. 5. para introducir la figura del Director

de Formacion de la Carrera Fiscal dentro de los organos directivos del CEJ.
El apartado cinco modifica el art. 8, que se refiere a la composicion del Consejo del CEJ.

El apartado seis modifica el art. 8, sobre convocatoria y régimen juridico del Consejo del
CEJ.

El apartado siete modifica el art. 10, relativo a las funciones del Director del CEJ.

El apartado ocho propone una nueva redaccion a la denominacién de la Seccién 32 del
Capitulo Il del Estatuto del CEJ para dar cabida a la nueva figura del “Director de
Formacion de la Carrera Fiscal”.

Los apartados nueve y diez modifican los arts. 11 y 12, y regulan el nombramiento v

funciones del Director de Formacion de la Carrera Fiscal.
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El apartado once propone una nueva Seccién 4% del Capitulo I, dedicada al Jefe de
Estudios y al Secretario General del CEJ.

El apartado doce modifica el apartado 2 del art. 13, para actualizar Ia referencia

normativa.

El apartado trece modifica el apartado 1 del art. 14, y propone una nueva redaccion de

las funciones del Jefe de Estudios.

El apartado catorce introduce una nueva Seccion, la quinta, del Capitulo I, que crea y
regula, en su art. 15, Ia composicién y funciones de |a denominada Comisién

Pedagdgica.

El apartado quince modifica el art. 16, y aborda una nueva redaccion de los criterios de

seleccion, nombramiento y funciones del personal docente del LB

El apartado dieciséis modifica el art. 18, con la finalidad de introducir en la composicion
de la Junta de Profesores la nueva figura del Director de Formacién de la Carrera Fiscal,

asi como definir sus funciones en ese organo consultivo.

El apartado diecisiete modifica el art. 19, que se refiere a las funciones de los tutores y
coordinadores de la formacion, regulando sus relaciones con el Director de Formacion

de la Carrera Fiscal.
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El apartado dieciocho modifica el art. 22, relativa al nuevo papel de la Fiscalia General

del Estado en materia de formacioén inicial.

El apartado diecinueve modifica el art. 23, referido a los cursos teérico-practicos.

El apartado veinte modifica el apartado 1 del art. 26, para introducir la figura del Director
de Formacion de la Carrera Fiscal en los sistemas de calificacion en el ambito de la

formacion inicial.

El apartado veintiuno modifica el art. 29, relativo a la convocatoria de los cursos de

formacién continuada.

El apartado veintidos modifica el art. 31, para actualizar el régimen juridico de los

funcionarios en practicas.

Los apartados veintitrés y veinticuatro modifican el apartado 2 del art. 33 y el apartado 1
del art. 35, respectivamente, con la finalidad de actualizar determinadas referencias

normativas y terminoldgicas.

El apartado veinticinco modifica el art. 37, relativo a las recompensas, para introducir en
su redaccion los criterios de motivacion, publicidad y transparencia como eje vertebrador

de las decisiones del Director del CEJ en este ambito.

El apartado veintiséis modifica la letra d) del apartado 1 del art. 38, referido al patrimonio

y recursos economicos del CEJ.
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El apartado veintisiete introduce un nuevo art., el 40 bis, que permite concretar las
facultades del CEJ, como organismo autonomo, en el ambito de los ingresos por

actividades propias y cesién de espacios.

La disposicion adicional primera, determina que “en el plazo de seis meses desde la
entrada en vigor del presente Real Decreto se convocara en su primera sesion ordinaria
el Consejo del Centro de Estudios Juridicos con la periodicidad y con la composicion
establecida en el articulo 6 del Real Decreto 1276/2003 de 10 de octubre, por el que se

aprueba el Estatuto del Centro de Estudios Juridicos”.

La disposicion adicional segunda determina que “en el plazo de seis meses desde la
entrada en vigor del presente Real Decreto se convocara en su primera sesién ordinaria
a la Comision Pedagogica con la periodicidad y con la composicién establecida en el
articulo 15 del Real Decreto 1276/2003, de 10 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Centro de Estudios Juridicos”.

La disposicion final primera contiene la habilitacion competencial a cuyo amparo se dicta

el Real Decreto.

La disposicion final segunda del Proyecto “faculta al titular del Ministerio de Justicia para
dictar cuantas disposiciones de caracter general resulten necesarias para la aplicacion y

el desarrollo de este Real Decreto”.

La disposicion final tercera contiene la prevision de entrada en vigor de esta norma
reglamentaria, que se fija para el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial
del Estado.
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5.- Delimitacién de las Cuestiones Sometidas a Informe.

En coherencia con lo anteriormente expuesto, el presente informe se va a centrar en
aquellos aspectos que se refieren a Ia estructura, organizacion y funciones del Ministerio
Fiscal. Para ello, con la finalidad de hacer una exposicién lo mas sistematica posible, las
diversas cuestiones que se suscitan se han agrupado en cuatro grandes apartados en
los que, respectivamente, se aborda el analisis del nuevo papel asignado a la Fiscalig
General del Estado en materia formativa, la composicion y funciones del Consejo del
CEJ, la figura del Director de Formacién de la Carrera Fiscal, y la Comision Pedagogica.
Finalmente, se reserva un tltimo y quinto apartado a las observaciones o sugerencias de
caracter formal o sistematico que no se hayan expuesto en el analisis de los preceptos

encuadrados en los apartados anteriores.

5.1 Direccién estratégica de la Fiscalia General del Estado en la formacién de los

miembros de la Carrera Fiscal.

Ya se ha sefialado la valoracion positiva que, en general, merece el texto normativo
propuesto en lo que supone de reforzamiento institucional de la Fiscalia General del
Estado en materia de formacion inicial y continuada. Este objetivo se concreta en
diversos preceptos del Proyecto sobre los que, a nuestro Juicio, procede hacer las

consideraciones que se exponen seguidamente.

El art. 1, relativo a la naturaleza y régimen juridico del CEJ, ha introducido en su
apartado 2 una referencia a la Fiscalia General del Estado. Concretamente, se sefala
que: “Corresponde al Ministerio de Justicia, a través de la Secretaria de Estado de

Justicia y a la Fiscalia General del Estado, en el ambito de la formacién de los miembros
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del Ministerio Fiscal, la direccién estratégica, la evaluacién y el control de los resultados
de su actividad, (...)".

Este articulo 1 encabeza el articulado del Estatuto del CEJ y se refiere, en el marco de
su naturaleza y régimen juridico, a la totalidad de los cuerpos a los que el centro presta
la formacién. Por ello, y con el fin de plasmar de forma mas clara y precisa la autonomia
del Ministerio Fiscal y las funciones que se atribuyen a la Fiscalia General del Estado,
distinguiéndola del resto de CUErpos, se propone una redaccion alternativa a ese nimero
2 del tenor siguiente: “Corresponde al Ministerio de Justicia, a través de la Secretaria de
Estado de Justicia, la direccién estratégica, la evaluacion y el control de los resultados
de su actividad, sin perjuicio de las competencias de la Fiscalia General del Estado y de
las atribuidas a la Intervencion General de Ia Administracién del Estado, en cuanto a la
evaluacion y control de los resultados de los organismos publicos integrantes del sector

publico estatal”.

En relacion con este art. 1 conviene hacer dos precisiones adicionales. Por un lado, en
el apartado 1 se desliza la denominacién anterior del CEJ que no se corresponde con la
actual ni con el resto del texto normativo, por lo que se propone suprimir el inciso “de /a
Administracion de Justicia”. Por otro lado, en el apartado 4 se recoge el EOMF como
texto normativo por el que “se rige” el CEJ. En este punto, sin embargo, seria
conveniente eliminar esta referencia, ya que la Unica mencidn contenida en el vigente
EOMF (art. 13.3 parrafo segundo) atribuye la competencia en materia de formacién al
CEJ, lo que se modula precisamente en el Proyecto que ahora se informa, con el
consiguiente riesgo de poner de manifiesto una cierta Incoherencia normativa. Ademas.
en este apartado 4 parece mas correcto recoger la denominacion completa de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se fransponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014,
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En el art. 2 del Real Decreto se recogen los fines del CEJ. En su apartado 2 se
establece un nuevo régimen en las relaciones entre la Fiscalia General del Estado y el
CEJ. Parece procedente, por tanto, que sea este apartado el que proclame el principio

general que inspira la reforma. A tal efecto, se propone la siguiente redaccion:

"2. El Centro de Estudios Juridicos también tiene por objeto la colaboracion con la
Fiscalia General del Estado a fin de proporcionar una preparacion integral, especializada
y de alta calidad a los miembros de la carrera fiscal, asi como a los aspirantes a ingresar
en ella. Esta colaboracion se llevaré a efecto de conformidad con el disefio estratégico
establecido por la Fiscalia General del Estado en los planes de formacién inicial y
continuada. A tal fin promoverd |Ia coordinacion/cooperacién con  instituciones

encargadas de la formacién judicial a nivel nacional e internacional.”

En relacion con este art. 2, en su apartado 3, se sugiere la inclusion de la referencia a
los “Abogados del Estado” como cuerpo destinatario de los cursos de formacion sobre
“deontologia profesional y sobre el principio de igualdad entre mujeres y hombres y su
aplicacion con caracter transversal (...) asi como sobre la deteccion y el tratamiento de
situaciones de violencia de género”, considerando que se trata de una mera omision

involuntaria.

La direccion estratégica de la Fiscalia General del Estado en materia de formacién inicial
y continuada queda definida en las letras a) y d) de este nuevo art. 3.1 del Real Decreto
1276/2003. En tal sentido, en la letra a) se atribuye al CEJ “la organizacion y gestion de
los cursos selectivos para el acceso a la Carrera Fiscal de acuerdo con los planes de
formacion elaborados por la Fiscalia General del Estado”, mientras que en la letra d) se

asigna al CEJ “la organizacion y gestion de la formacién continuada y la promocion y
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realizacion de estudios, investigaciones, publicaciones, seminarios y ofras actividades
que puedan contribuir a mejorar la formacion de los miembros de la Carrera Fiscal, de
acuerdo con los planes estratégicos elaborados por la Fiscalia General del Estado’.
Ante las dudas que puedan surgir sobre el mayor o menor grado de “acuerdo” con tales
planes, se estima preferible —y asi se propone- sustituir esa expresion en ambos

apartados por la formula “(...) de conformidad con 250

También en este art. 3.1, en su letra ¢), se propone sustituir la mencion a los fiscales por
la de “Abogados Fiscales”, que es la categoria inicial de la carrera fiscal (art. 34-3°
EOMF), y la tnica cuyo nombramiento se produce por Orden del titular del Ministerio de
Justicia (art. 38.1 EOMF).

Finalmente, respecto al mismo art. 3.1, se propone el afiadido de una letra “I" por la que
también se atribuya al CEJ: “Establecer una colaboracién institucional activa con la
Escuela Judicial, como canal de formacién conjunta de jueces vy fiscales”. Es obvia la
necesidad de confluencia y colaboracion en la formacion entre las dos carreras dado el
comun sistema de acceso a la carrera judicial y fiscal y la complementariedad de las

funciones que desempefian jueces v fiscales.

Este mayor protagonismo atribuido a la Fiscalia General del Estado queda igualmente
reflejado en la nueva redaccion del art. 10, en sus apartados a) y e), que asignan al
Director del CEJ las siguientes funciones: “a) La ejecucién y direccion de la gestion
administrativa de las actividades y los planes de estudios del Centro de Estudios
Juridicos elaborados por la Fiscalia General del Estado sobre formacion inicial y
continuada de la Carrera Fiscal”; y “e) La seleccién de los asistentes a los cursos de
formacién continuada de la Carrera Fiscal organizados directamente por el Centro de

Estudios Juridicos o en colaboracién con otras instituciones de acuerdo con los criterios




u:_‘%’”g

i

La Fiscal General del Estado

de seleccion previamente determinados por la Fiscalia General del Estado, asi como el
nombramiento del personal docente que intervenga en las actividades formativas de |a
Carrera Fiscal, a propuesta de la Fiscalia General del Estado de acuerdo con los
criterios previamente establecidos en las convocatorias correspondientes y, en todo

caso, en condiciones de igualdad y publicidad”.

En cuanto al dltimo inciso del apartado e), se sugiere afnadir el principio de transparencia

a los de igualdad y publicidad que si que se citan en ese apartado.

Por otro lado, también en relacion con el mismo apartado e), se reitera la propuesta ya
planteada con anterioridad sobre la conveniencia de sustituir la expresion “de acuerdo
con” por la férmula “de conformidad con’. Ademas, en este mismo apartado e) se
considera necesario aclarar la competencia para la fijacion de los criterios establecidos
en las convocatorias correspondientes para el nombramiento del personal docente
encargado de intervenir en las actividades formativas de la carrera fiscal. En este
sentido, y en coherencia con el espiritu y finalidad que anima el texto normativo que
ahora se informa, se propone que tales criterios sean establecidos por la Fiscalia
General del Estado. Finalmente, en este apartado e) (como igualmente sucede en el
apartado f) deberia incluirse una referencia a los principios de “mérito y capacidad”, para

mantener la adecuada correlacion con lo dispuesto en el nuevo art. 16.2.

En definitiva, se propone una nueva redaccion del art. 10.e), del siguiente tenor literal:
‘e) La seleccion de los asistentes a los cursos de formacién continuada y de
especializacion de la carrera fiscal organizados directamente por el Centro de Estudios
Juridicos o en colaboracién con otras instituciones de conformidad con los criterios de
seleccion previamente determinados por la Fiscalia General del Estado en un

procedimiento publico y transparente; asi como el nombramiento del personal docente
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que intervenga en las actividades formativas de la carrera fiscal, a propuesta de la
Fiscalia General del Estado de conformidad con los criterios previamente establecidos
por esta en las convocatorias correspondientes y, en todo caso, de acuerdo con los

principios de igualdad, publicidad, transparencia y mérito Y capacidad’.

Al margen de lo anterior, y en relacion con este art. 10, se proponen tres modificaciones
de caracter formal. Asi, en el apartado c) se reitera la sugerencia sobre la sustitucion de
la expresion “fiscales” por la de “Abogados Fiscales” en el apartado j) se advierte una
redundancia en la palabra ‘propuesta’, que deberia ser corregida; y por dltimo, se
somete a la consideracion del organo ministerial remitente la posible reiteracion

existente entre los apartados m) y n) de este precepto.

wn

Ahora desde un punto de vista sustantivo, resulta muy conveniente que en la letra “i" se
afiada un texto como el que sigue: “...asi como la capacidad de asignar recursos propios
de manera excepcional para fines concretos dentro de la planificacién de las actividades
del centro dando cuenta de ello al Consejo”. Se trata de dotar al Director del CEJ de
capacidad y flexibilidad de gestién econémica para atender a necesidades que surgen

en el desarrollo de las actividades formativas.

Del mismo modo, la direccion estrategica de la Fiscalia General del Estado en materia
formativa queda puesta de manifiesto en los nuevos arts. 22 y 29. Asi, el art. 22 dispone
que: "El curso selectivo teérico-practico de formacion inicial de los aspirantes al ingreso
en la Carrera Fiscal se desarrollara con sujecion al contenido y duracion que se
especifiquen en el plan de estudios elaborados por la Fiscalia General del Estado sobre

formacién inicial y continuada de Ia Carrera Fiscal”.
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Dado que este articulo 22 se refiere al curso de formacion de los aspirantes al ingreso
en la Carrera Fiscal, parece claro que deberia suprimirse la referencia a la formacion

continuada que se hace al final del mismo.

Por su parte el art. 29, ahora si referido a la continuada, establece lo siguiente: “La
convocatoria de los cursos de formacion continuada de la Carrera Fiscal se desarrollara
de conformidad con los planes y criterios previamente elaborados y definidos por la

Fiscalia General del Estado”.

En cuanto a estos dos preceptos se sugieren dos precisiones formales. En el enunciado
del art. 22 se advierte la omisién de la preposicion “de” entre “selectivos” y “formacién”.
En el caso del art. 29 la precision pudiera tener mas calado, por cuanto en su enunciado
se menciona la “seleccion de asistentes” que no aparece reflejada en el texto del
precepto. En realidad, esta seleccion de asistentes a los cursos de formacion continuada
ya figura incluida entre el elenco de funciones atribuidas al Director del CEJ en los
apartados e) y f) del art. 10, por lo que se propone la supresién de esta expresion

("seleccion de asistentes”) en el enunciado del nuevo art. 29.

En definitiva, se valora muy favorablemente la reforma que se pretende en este Proyecto
de Real Decreto y que aspira a especializar en una direccién individualizada la formacion
de los miembros de la carrera fiscal, individualizacion que, por otro lado, ya es un hecho

al contar la misma con partida especifica en el presupuesto del CEJ.

5.2 Composicion y funciones del Consejo del Centro de Estudios Juridicos

Como se anticipa en el texto expositivo inicial del Proyecto, una de sus finalidades es la
racionalizacion de las estructuras organizativas del CEJ, para superar las rigideces

observadas desde la aprobacién del Real Decreto 1276/2003. En esta linea, se propone
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una nueva composicion del Consejo del CEJ, que se reduce a la mitad (de los 24
miembros anteriores —el Presidente y 23 Vocales-, se pasa a un total de 12 integrantes —

el Presidente y 11 Vocales-),
En efecto, dispone el nuevo art. 6 que:

1. El Consejo del Centro de Estudios Juridicos est4 integrado por el Presidente y 11

vocales.

2. El Presidente del Consejo es el Ministro de Justicia, que podra ser sustituido por el

Secretario de Estado de Justicia o el Subsecretario de Justicia, por este orden.

En defecto de los anteriores, ostentara la presidencia el Director del Centro de Estudios

Juridicos.
3. Son vocales del Consejo:
a) El Fiscal General del Estado.

b) Un Vocal del Consejo General del Poder Judicial con competencias en materia de

formacion.

c) El Secretario de Estado de Justicia.

d) El Fiscal Jefe de la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado.

e) El Secretario General de la Administracién de Justicia.

f) El Abogado General del Estado-Director del Servicio Juridico del Estado.

g) El Presidente del Comité Cientifico-Técnico del Consejo Médico Forense.

h) El Director nacional del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses
i) El Director del Centro de Estudios Juridicos.

J) El Director de Formacion de la Carrera Fiscal del Centro de Estudios Juridicos.

k) El Jefe de Estudios del Centro de Estudios Juridicos.
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4. Actuara como Secretario del Consejo, con voz, pero sin voto, el Secretario General
del Centro de Estudios Juridicos”.

Respecto a la redaccién de este precepto, Unicamente proponer que, al igual que se
preve la posibilidad de sustitucién del Ministro de Justicia, en concreto por el Secretario
de Estado de Justicia o el Subsecretario de Justicia, en el apartado a) del nimero 3,
debera también incorporarse |a posibilidad de la sustitucién del Fiscal General del

Estado por la persona que este designe.

De esta forma, Ia composicion del Consejo del CEJ pasa a estar formada
sustancialmente por los que anteriormente eran Vocales natos de este organo, aunque
con la debida actualizacion de |a terminologia propia de los cargos, e incluyendo la
nueva figura del Director de Formacion de Ia Carrera Fiscal. Por su parte, quienes en la
composicion vigentes son considerados como Vocales electivos pasaran a integrarse en

la nueva Comision Pedagogica.

En principio, este Consejo Fiscal no tiene nada que objetar en cuanto a la forma de
organizacion interna de un organismo administrativo autonomo como es el CEJ. La
evidente reduccion del caracter algo mas representativo que caracterizaba la anterior
composicion del Consejo del CEJ puede estar justificada por la necesidad de dotar a
este organo de una mayor operatividad. No obstante, y con los matices que luego se
expondran, la nueva configuracion del Consejo del CEJ no supone, en principio, ninguna
merma de las facultades de la Fiscalia General del Estado en materia formativa, que es
el objetivo esencial que desde el punto de vista institucional se debe promover desde el

Consejo Fiscal.

No obstante, conviene llamar la atencién sobre el hecho de que no se propone la

modificacion del art. 7 del Real Decreto 1276/2003, que regula las funciones del Consejo
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del CEJ. Esta omision pudiera generar algun déficit de coherencia -formal y sustantiva-

en la reforma propuesta.

En efecto, la distorsion mas evidente es la falta de actualizacion de la terminologia
empleada en el vigente art. 7, manteniéndose por ejemplo la denominacion de
Secretarios Judiciales, lo que no se compadece con uno de los objetivos del texto
remitido. Sin embargo, la objecion mas relevante debe formularse sobre la redaccion de
los actuales apartados a) y b) de este art. 7, que atribuyen al Consejo del CEJ las

siguientes funciones:

"a) Informar sobre los principios bdasicos de los. planes de estudios del Centro de
Estudios Juridicos en materia de formacién inicial para el acceso a la carrera fiscal, a los
Cuerpos de Secretarios Judiciales, Médicos Forenses Y, en su caso, demas personal al
servicio de la Administracién de Justicia; sobre los criterios generales que han de regir
los planes anuales de actividades del centro en materia de formacion continuada y
especializacion, y sobre la formacién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado

en la especializacion para la funcion de policia judicial.

b) Informar sobre la seleccion del profesorado del Centro de Estudios Juridicos”.

Teniendo en cuenta el caracter directivo del Consejo del CEJ, la atribucidn de la funcion
de “informar” los planes de formacién inicial y continuada de la carrera fiscal pudiera
resultar contradictoria con uno de los objetivos declarados de la reforma, al no preverse
las consecuencias de un hipotético informe negativo. Por ello, con la finalidad de evitar
situaciones que pudieran derivar en conflictos de caracter institucional, en ningun caso
deseables, seria conveniente revisar la redaccion del art. 7 del Real Decreto 1276/2003.

A tal efecto, se propone lo siguiente:
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En primer lugar, suprimir la referencia a la carrera fiscal que se contiene en el apartado
a) del art. 7.

En segundo lugar, introducir un nuevo apartado a) con el siguiente tenor literal:

a) Tomar conocimiento de los planes elaborados por la Fiscalia General del Estado en
materia de formacién inicial y continuada de los miembros de la carrera fiscal o de

quienes aspiren a serlo.

En tercer lugar, modificar el orden de los apartados de este art. 7, de manera que los
actuales apartados a, b, ¢, d, e y f, pasarian a ser los apartados b, c, d, e, fy g,

respectivamente.

En otro orden de cosas, y en relacidén con el Consejo del CEJ, se observa en el art. 8,
apartado 1, una redundancia de la expresién “en sesion ordinaria”, que debiera ser

subsanada.

5.3 Incorporacién de la figura del Director de Formacion de la Carrera Fiscal.

Como se expresa en el preambulo del Proyecto, una de las novedades mas relevantes
que se introducen con esta reforma es la creacion de Ia figura del Director de Formacion
de la Carrera Fiscal. La incorporacion de este puesto en el organigrama del CEJ debe
ser considerada como positiva, ya que con ello se dota de sustantividad propia a esta
materia dentro de los érganos directivos del CEJ, como se refleja en el nuevo art. 5.2
cuando sefiala que: “El Director estara asistido por un Director de Formacién de la

Carrera Fiscal, un Jefe de Estudios y un Secretario General”.
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Respecto a ello, deben realizarse dos precisiones: Por un lado, lamentar que no se
aproveche esta reforma legislativa para asegurar que el Director del CEJ tenga atribuida
la categoria organica y administrativa de Director General, tal y como aparecia en la
inicial redaccion del art. 10 del Real Decreto 1276/2003 (anterior a la reforma de este
precepto operada por la Disposicién Adicional 2 del Real Decreto 1203/2010). Y por otro,
advertir que en el Proyecto no se hace referencia a la categoria de la nueva figura del
Director de Formacién de la Carrera Fiscal que, en coherencia, deberia gozar de la
categoria de Subdirector General en iguales condiciones que el Jefe de Estudios y el

Secretario General (art. 12.1 del texto en vigor).

El apartado ocho del articulo tnico del Proyecto modifica la denominacion de la Seccion
3% del Capitulo Il del Real Decreto 1276/2003, de 10 de octubre, gue establece el
régimen juridico de esta nueva figura. Varias son las cuestiones que plantea esta

regulacion.

Respecto a su nombramiento, el nuevo articulo 11 dispone que “El Director de
Formacion de la Carrera Fiscal sera un miembro de la Carrera Fiscal, en servicio activo,

nombrado a propuesta de la Fiscalia General del Estado’.

Hemos de valorar como coherente y acertado que el nombramiento se realice a
propuesta del Fiscal General del Estado. Ahora bien, al igual que el nombramiento,
también deberia regularse el cese. Por ello, se sugiere la siguiente redaccion: “E
Director de Formacién de la Carrera Fiscal, sera un miembro de la Carrera Fiscal en

servicio activo, nombrado y cesado a propuesta de la Fiscalia General del Estado”.

Sus funciones vienen establecidas en el nuevo art. 12. En relacioén con este precepto se

proponen algunas modificaciones. Asi, se considera que el apartado a) debe guardar
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una correspondencia con otros articulos de similar contenido, de manera que su

redaccion podria quedar como sigue:

‘a) La coordinacion, seguimiento y supervisién de la ejecucion de los planes de estudios
del Centro de Estudios Juridicos sobre formacion inicial, continuada y de especializacion

de la carrera fiscal, elaborados por la Fiscalia General del Estado”.

Ademas, en el apartado b) se entiende conveniente que la evaluacion de la calidad y los
resultados de las actividades formativas tengan como consecuencia légica la remisién
de un informe anual tanto a la Direccion del CEJ como a la Fiscalia General del Estado.

Por ello se propone el siguiente texto:

'b) La evaluacion de calidad y resultados de las actividades de formacion inicial,
continuada y de especializacién de la carrera fiscal, debiendo remitir un informe anual a

la direccion del Centro de Estudios Juridicos, asi como a la Fiscalia General del Estado”.

Por otro lado, teniendo en cuenta razones de coherencia sistematica, se propone que,
entre las funciones asignadas al Director de Formacién de |a Carrera Fiscal, se incluya
expresamente en el apartado f) de este art. 12 la mencién a los ‘convenios de
colaboracién” a que se refiere el nuevo art. 14.1.f). Del mismo modo se deberian
recoger las funciones contempladas en los nuevos arts. 18 y 26, de forma que se
afadiera un apartado g) al art. 12, con el siguiente tenor literal: “La presidencia de la
Junta de Profesores a que se refiere el art. 18, asi como la encargada de asignar la

puntuacion a que se refiere el art. 26”,
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Finalmente, se sugiere una valoracién sobre la conveniencia de que el Director de
Formacion de la Carrera Fiscal pudiera tener algun tipo de intervencién o participacion
en la seleccion de los asistentes a los cursos de formacion continuada y de
especializacion de la carrera fiscal, con la finalidad de reducir la carga administrativa
que esta tarea represente para el Director del CEJ, a quien se asigna esta funcién con

caracter general en el art. 10, apartado e) del texto ahora propuesto.

5.4 Creacion de la Comision Pedagdgica e integracion de miembros de |a Carrera

Fiscal.

El apartado catorce afiade una nueva Seccion, la quinta, al Capitulo Il del Real Decreto
1276/2003, de 10 de octubre, e introduce como figura novedosa la creacion de una
Comisiéon Pedagogica.

El texto expositivo sefala que esta comision es un “organo colegiado de caracter asesor,
formado por representantes de todos los cuerpos del sector justicia a los que el Centro
de Estudios Juridicos tiene encomendada su formacion, pero también, como algo
novedoso e innovador, en su composicion se incluye a los representantes de las
asociaciones profesionales. Este 6rgano pretende ser un foro de intercambio de
experiencias, necesidades y propuestas en el ambito de una formacién de calidad que,
sin duda va a contribuir a promover el compromiso de todas las carreras, asi como de Ia

mejora de la percepcion de la calidad de Ia justicia”.

La nueva redaccion del art. 15 establece Ia composicion y funciones de esta comision |
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La creacion de un foro de este tipo solo puede merecer una valoracion positiva. En su
composicion se incluye no sélo al Director de Formacion de la Carrera Fiscal, sino
también a dos Fiscales y a un representante de cada una de las asociaciones
profesionales de Fiscales. Por lo tanto, se mantienen los Fiscales que antes figuraban

como Vocales electivos del Consejo del CEJ, y se afiade la representacion asociativa.

Se considera que esta participacion resulta razonable en coherencia con lo dispuesto en
el art. 54.1 EOMF, que reconoce como fines licitos de las asociaciones “la defensa de
los intereses profesionales de sus miembros en todos los aspectos...”, lo que debe
entenderse que engloba la actividad formativa, ya que esta es imprescindible para el

ejercicio adecuado de la profesion.

Se observa, en consecuencia, un notable esfuerzo por acoger todas las propuestas y

sugerencias que en esta materia se formulen por los colectivos implicados.

No obstante, el nimero indeterminado de componentes de esta comision pudiera
resultar aparentemente contradictorio con la finalidad expresada en el preambulo del
Proyecto acerca de la necesidad de mejorar la operatividad de los érganos propios del
CEJ. Al margen de ello, su concreta regulacion sugiere algunas propuestas de mejora en

la redaccion de este precepto.

Se observa un mero error material en el apartado 3 de este art. 15, que se refiere a la

Comisién de Formacién cuando, en realidad, debe mencionar la Comisién Pedagogica.
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5.5. Otras cuestiones de Caracter Formal o Sistematico.

En este apartado se van a recoger aquellas consideraciones de caracter formal o
sistematico que no han sido abordadas anteriormente, asi como algunas propuestas o
sugerencias que se formulan con la unica finalidad de mejorar el texto normativo que se

somete a nuestro informe.

En primer lugar, desde el punto de vista de la deseable armonia tipografica del Proyecto,
se sugiere una revision del uso de las mayusculas y minusculas, al observarse algunas
diferencias que no presentan una aparente justificacion. Algunos ejemplos serian las

referencias a Real Decreto, Centro de Estudios Juridicos, Fiscalles o Ley, entre otros.

En segundo lugar, desde el punto de vista sistematico, la opcién por una reforma parcial
del Real Decreto 1276/2003 quiza explique alguna disfuncién que se pudiera derivar de
la aprobacion del texto en los términos en los que ha sido propuesto. Las observaciones

en este punto son las siguientes:

-La nueva redaccioén del art. 8 recoge la convocatoria y régimen juridico del Consejo del
CEJ, englobando la regulacién de los arts. 8 y 9 vigentes. Por lo tanto, el vigente art. 9
ha quedado sin contenido. No obstante, se debe entender que el vigente art. 10 (cuyo
contenido material se refiere al sistema de nombramiento y separacion del Director del
CEJ, y que no ha sido modificado) pasa a convertirse en el nuevo art. 9, lo que debe ser
recogido expresamente en el Proyecto. En cualquier caso, se sugiere también la revision
de la redaccién de ese vigente art. 10, para actualizar la referencia normativa en

coherencia con una de las finalidades de la reforma propuesta.



@
ey

La Fiscal General del Estado

-La nueva Seccion 42 del Capitulo Il, que lleva por rubrica “Del Jefe de Estudios y del
Secretario General”, pasara a estar conformada por los arts. 13 a 15, lo que debe ser

recogido expresamente en el Proyecto.

En relacion con el nuevo art. 14.1.b, se propone una modificacion de su redaccion, por
cuanto podria considerarse como incompatible con uno de los objetivos del Proyecto, al
incluirse la referencia a la “planificacion” de la formacion de los miembros de la carrera
fiscal, que ahora se encomienda expresamente a la Fiscalia General del Estado. En
consecuencia, se plantea como texto alternativo lo siguiente: “La asistencia al Director o
al Director de Formacion de la Carrera Fiscal en la organizacion y gestion de la
formacion inicial, la formacion continuada, incluyendo la de especializacion de la carrera

fiscal y de los Cuerpos (...)"

En el nuevo art. 14.1.c, se sugiere la supresion de la expresion “funcion”, por

encontrarse ya incluida en el encabezamiento del precepto.

En el nuevo art. 14.1.h, se propone la inclusion del Director de Formacién de la Carrera
Fiscal, atribuyéndole la capacidad de formular propuestas sobre nuevas adquisiciones o
suscripciones para la biblioteca del CEJ, cuando ello pudiera resultar relevante para la

mejora de la formacién de los miembros de la carrera fiscal.

-Siguiendo con la secuencia sistematica del texto, la nueva Seccion 52 queda integrada,
necesariamente, por el art. 16 ya que el art. 15 ha de referirse ahora al antiguo art. 14
(sobre el Secretario General del CEJ) cuyo contenido no ha sido modificado. Esto
determina que la composicién y funciones de la Comision Pedagogica han de venir

reguladas en el art. 16, y no en el art. 15 como, por error, se ha recogido en el Proyecto.
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-Otro tanto sucede con la Seccion 12 del Capitulo Il cuya denominacion no ha sido
modificada y que lleva por ribrica: “Del profesorado”. El nuevo precepto que regula la
seleccion, nombramiento y funciones del personal docente deberia ser el art. 17 del

nuevo texto, y no el art. 16 como, por error, se ha recogido en el Proyecto.

En cuanto a su contenido, también pudiera observarse una posible disfuncion
sistematica, ya que el contenido del vigente art. 15 referido a la seleccién de los
coordinadores de las distintas ensefianzas del CEJ no se encuentra recogido en la
nueva redaccion propuesta. Lo mismo sucede con el régimen juridico del personal, que
aparece regulado en el art. 16 del texto vigente, pero que no encuentra correlacion en el

Proyecto.

Por otro lado, la redaccion propuesta en el nuevo art. 16.1 (que, en realidad, deberia ser
el art. 17.1, segln lo expuesto) parece redundante con lo dispuesto en el art. 10,

apartados e y f, sobre las funciones del Director del CEJ.

En definitiva, se propone que el nuevo art. 17 recoja la regulacion de los arts. 15, 16 y 17
del texto vigente, ademas de la que se considere necesario ampliar. Ello generaria
ademas el efecto positivo de no seguir encadenando discordancias sistematicas en los

preceptos siguientes.

En tercer lugar, con la finalidad de mejorar el texto normativo que se somete a nuestra

consideracion, se formulan una serie de propuestas en el sentido siguiente:

-El nuevo art. 18, relativo a la Junta de Profesores, presenta una confusa redaccion en el
primer inciso del apartado 1, segun el cual: “La Junta de Profesores estar integrada por
aquellos profesores intervinientes en cada uno de los cursos de formacion inicial, por el
coordinador de la ensefianza correspondiente, que actuara como secretario, y por el
Jefe de Estudios, bajo la presidencia del Director o del Director de Formacién de la

Carrera Fiscal en el caso del curso selectivo de los miembros de la Carrera Fiscal, que
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podra ser sustituido por éste. (...)".

Se entiende que el precepto atribuye al Director de Formacion de la Carrera Fiscal la
presidencia de la Junta de Profesores en el caso del curso selectivo de los miembros de
la carrera fiscal, sin perjuicio de que, ademas, pueda sustituir al Director del CEJ en la
presidencia de la Junta cuando fuera necesario. Para el caso de que esta interpretacion
fuera correcta, convendria expresarlo asi en el precepto, para lo que se propone la
siguiente redaccién alternativa: “La Junta de Profesores (...) bajo la presidencia del
Director del Centro de Estudios Juridicos, que podra ser sustituido por el Director de
Formacion de la Carrera Fiscal. En todo caso, cuando se trata del curso selectivo de los
miembros de la carrera fiscal, la presidencia de la Junta de Profesores sera ejercida por

el Director de Formacidn de la Carrera Fiscal’.

-El nuevo art. 19 contiene varias disfunciones sistematicas. Asi, en el apartado 1 habria
que modificar la referencia al art. 15 que, segun lo expuesto en este informe, debe ser
sustituida por el art. 17. El apartado 2 aparece numerado dos veces, o que genera el
efecto arrastre respecto del resto de apartados. Ademas, en este apartado 2 habria que
corregir lo que entiende como un mero error material, para dejar claro que “en el caso de
los cursos selectivos de formacion inicial, no podran ser seleccionados como tutores o
coordinadores” aquellos en quienes concurra alguna causa de abstencion prevista en la

normativa administrativa correspondiente.

-Se sugiere que se valore la posible disfuncién sistematica derivada del hecho de que el
contenido del vigente art. 24 aparece ahora regulado —y de forma mas completa- en el
nuevo art. 31. Eso podria implicar la derogacion de ese art. 24 y la necesidad de corregir

la numeracion de los preceptos sucesivos.
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-En el Proyecto no se propone la reforma del vigente art. 30. Sin embargo, se considera
que procede, al menos, la supresion de la referencia a la carrera fiscal, por cuanto el
contenido de este precepto parece contradictorio con uno de los objetivos de la propia

reforma.

-En el nuevo art. 31, relativo a los funcionarios en practicas, se propone una redaccion
mas completa del régimen juridico aplicable a los aspirantes a ingreso en alguno de los
cuerpos a los que el CEJ presta formacion inicial Entendiendo que esta nueva
regulaciéon ha de ser valorada como positiva, porque supone una mejora de la seguridad
juridica para todos los implicados, la redaccion del apartado 3 pudiera plantear alguna

duda desde la perspectiva de la normativa sobre protecciéon de datos.

En efecto, este apartado sefala que: “Las resoluciones, informes, dictamenes, o
cualesquiera otras actuaciones escritas cuya redaccién se encomienda a los
funcionarios en practicas tendran la consideracién de borradores o proyectos y podran
ser asumidos por el tutor con las modificaciones que éste estime pertinentes. Tales
documentos seran conservados por el tutor quien los podra a disposicién del Centro de

Estudios Juridicos”.

Teniendo en cuenta el caracter sensible de los datos manejados por quien todavia no ha
ingresado en el cuerpo correspondiente, y sefialadamente en la carrera fiscal, se sugiere
que se valore la conveniencia de introducir en el Gltimo inciso de ese apartado una
clausula que podria ser del siguiente tenor literal: “Tales documentos seran conservados
por el tutor quien los pondra a disposicién, en su caso, del Centro de Estudios Juridicos
a los meros efectos de la evaluacién del curso, en los términos establecidos en |a

normativa sobre proteccion de datos”.
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-En el apartado veintiséis del articulo Unico del Proyecto se contiene un mero error
material, ya que la reforma que se propone en el mismo afecta al apartado 2, y no al
apartado 1 del art. 38 del Real Decreto 1276/2003.

- Finalmente, se sugiere que se valore la conveniencia de modificar los arts. 38, 39, 40y
41, para actualizar las referencias normativas contenidas en los mismos, en consonancia
con uno de los objetivos declarados de la reforma. En este sentido debe hacerse
referencia a las siguientes normas: Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, Ley 39/2015, de 1 octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas y Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico.

6.- Conclusiones.

Sin perjuicio de las valoraciones y observaciones realizadas en el cuerpo de este

informe, como puntos que quieren subrayarse especialmente, se sefialan los siguientes:

6.1 Como observacion general cabe valorar positivamente el texto del Real Decreto,
en tanto atribuye a la Fiscalia General del Estado la direccién estratégica de la formacion

de los miembros del Ministerio Fiscal.

6.2 Consejo del Centro de Estudios Juridicos. Las funciones del Consejo del Centro
de Estudios Juridicos deben ser revisadas para adaptarlas al nuevo rol funcional que se
atribuye a la Fiscalia General del Estado en materia de formacion de los miembros de la

carrera fiscal.
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6.3. Director de Formacion de la Carrera Fiscal. Partiendo de lo acertado de la nueva
prevision, se propone una ampliacion de las funciones atribuidas en el nuevo art. 12 del

Real Decreto 1276/2003, para guardar la debida coherencia con otros preceptos del
Proyecto.

6.4. Comision Pedagégica. Se valora positivamente su creacién. sin perjuicio de las

modificaciones propuestas en el cuerpo de este informe.

6.5.- La valoracién positiva del proyecto, que ha de subrayarse, debe conciliarse con
las distintas propuestas, tanto formales como sustantivas, que se hacen a lo largo del
presente informe.

Con la formulacién de este informe el Consejo Fiscal da cumplimiento al preceptivo

tramite de audiencia previsto en el EOMF.

Madrid, a 24 de enero de 2019.

/LAFISCAL GENERAL DEL ESTADO
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